UNIVERSIDAD COMPLUTENSE
MADRID
FACULTAD DE INFORMATICA

COMISION DE CALIDAD DEL POSGRADO
Sesion del dia 2 de marzo de 2020

ACTA

En Madrid, a las 11 horas del dia 2 de marzo de 2020, y convocados por el Vicedecano de
Posgrado, D. Narciso Marti Oliet, se reunieron en la sala de reuniones de la Facultad de
Informatica los miembros de la Comision de Calidad del Posgrado de esta facultad que a
continuacion se relacionan:

Presidente:
Prof. D. Narciso Marti Oliet

Vocales:

Prof. D. Rubén Fuentes Fernandez
Prof. D. Oscar Garnica Alcazar

D. Rafael Ruiz Gallego-Largo

D. Franklin Parrales Bravo

D. Daniel Bascones Garcia

D. Alberto Gutiérrez Gallego

D. Daniel Parra Rodriguez

Invitados:

Prof. D.* Raquel Hervés Ballesteros
Prof. D. Roman Hermida Correa
D.* Alicia Merayo Corcoba

Antes de comenzar con los puntos en el orden del dia, el presidente da la bienvenida a los
nuevos representantes de alumnos de master en la comision, Alberto Gutiérrez Gallego y
Daniel Parra Rodriguez, a los que se agradece su buena disposicion para participar en estas
actividades.

1. Aprobacion de las actas de las Gltimas reuniones.

Se aprueban por asentimiento las actas provisionales correspondientes a la sesion ordinaria
del dia 18 de octubre de 2019 y a la sesion extraordinaria del dia 14 de noviembre de 2019.

2. Resultados de los informes de seguimiento de mésteres y de doctorado.
En las anteriores reuniones de esta comision se aprobaron las memorias de seguimiento de

masteres y de doctorado realizadas por los respectivos coordinadores:
- seguimiento externo del master en Internet de las Cosas,



- seguimiento interno de los masteres en Ingenieria Informatica, Internet de las Cosas y
Métodos Formales en Ingenieria Informatica, y

- seguimiento interno del programa de doctorado en Ingenieria Informatica.

Tras la recepcion de los informes provisionales, a los que se enviaron las alegaciones
oportunas en cada caso, se han recibido ya los informes finales, que se comentan en esta
reunidn y se incorporan como anexos a esta acta.

En general, los informes son positivos y en el caso del doctorado muy positivo. Un tema
recurrente en todos ellos es la falta de respuestas a las encuestas de satisfaccion. Por una
parte, esto da lugar a resultados dispares en las diversas facetas de la satisfaccion; por otra
parte, se nos critica que no seamos capaces de conseguir mas respuestas cuando este asunto
estd en manos de la Oficina para la Calidad de la UCM. Los miembros de la comision ofrecen
algunas ideas sobre esto, como sorteos entre participantes, opiniones en formato libre en vez
de encasilladas, y encuestas de insatisfaccion para detectar problemas mas facilmente. Se
comentaran tales ideas con la Oficina para la Calidad.

3. Aprobacién de la documentacion (memoria y evidencias) para la acreditacion del programa
de Doctorado en Ingenieria Informatica.

Previamente a esta reunion, se distribuy6 a todos los miembros de la comision la siguiente
documentacion:
e El Informe de Autoevaluacién (IA), junto con las cuatro evidencias que forman
parte del mismo.
e Las siete tablas que obligatoriamente deben acompanar al IA.
e Las doce evidencias obligatorias, en el formato requerido por la agencia evaluadora.
e Las trece evidencias adicionales que se citan en el IA, como documentacion
complementaria.
Toda esta documentacion ha sido ya discutida en el seno de la comision de trabajo dedicada
especificamente a este tema que se reunid el pasado 19 de febrero. El profesor Roman
Hermida, coordinador del programa de doctorado, recuerda a la comision el significado de los
diferentes grados de valoracion cualitativa (A, B, C, D) que hay que dar en cada criterio,
segun lo expuesto en la guia de evaluacion.

A nivel global se destacan como aspectos positivos del programa la calidad del profesorado,
la financiacion obtenida mediante proyectos, la calidad de las tesis basada en sus
publicaciones y la creacion de una comunidad de doctores que participan en diferentes
actividades como las jornadas de investigacion. Por otra parte, como debilidades se
consideran los porcentajes bajos de tesis realizadas en cotutela o en doctorado industrial, el
porcentaje relativamente bajo de profesores que dirigen tesis y la excesiva carga burocratica.
De hecho, el equilibrio entre trabajo cientifico y trabajo burocratico es una amenaza para el
adecuado funcionamiento de programa.

A lo largo de la reunion, el coordinador va exponiendo los diferentes apartados del 1A, junto
con las tablas y evidencias relacionadas. En particular, en cada uno de los 6 criterios y 10
subapartados del IA se comenta la valoracion propuesta por la comision de trabajo, con la que
esta comision estd plenamente de acuerdo. Se comenta a continuacién cada uno de los
criterios.



Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

1.1 ACCESO, ADMISION Y COMPLEMENTOS FORMATIVOS. Teniendo en cuenta la
detallada evaluacion que realiza la comision académica sobre los méritos y trayectoria previa
de cada uno de los aspirantes, asi como el metddico proceso de entrevistas personales que se
realizan a todos los aspirantes que cumplen los requisitos de admision dentro de los plazos
establecidos por la UCM, junto con el mantenimiento de las cifras de admision dentro de lo
previsto en la memoria de verificacion y la considerable demanda de estudiantes procedentes
de otras universidades, la comision considera que este subapartado debe valorarse con una A.
1.2. FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION ACADEMICA. Desde antes de la admision
del primer estudiante en el programa, la comisién académica quedd formalmente constituida
con arreglo a lo previsto en la memoria de verificacion. Lo debatido en sus numerosas
reuniones ha quedado debidamente reflejado en sus actas. Ademads, el coordinador ha
elaborado una tabla resumen de los asuntos mas relevantes tratados, procesos de reflexion y
acuerdos tomados para el mejor desarrollo del programa. Se destaca como una buena practica
el hecho de que la comision académica revise, y en su caso enmiende, cada uno de los
proyectos de investigacion de los nuevos estudiantes antes de autorizar su grabacion en el
sistema RAPIL.

También se considera que la comision académica ha actuado con prontitud y diligencia ante
las consultas o reclamaciones recibidas, asi como en la gestion de todos los procesos que van
desde la presentacion del borrador de la tesis, hasta su admisiéon a trdmite y defensa.
Igualmente se valora de forma muy positiva el modelo de evaluacion anual del progreso de
cada doctorando, basado en informes de su tutor/directores y en una presentacion publica por
parte del doctorando ante la comision académica. Por todo ello se estima que este apartado
debe valorarse con una A.

1.3. ACTIVIDADES FORMATIVAS. Se considera que se cumple con el estdndar de
evaluacion y que, por tanto, la valoracion debe ser una B.

En funciéon de las valoraciones de los tres subapartados precedentes, se considera que el
criterio 1 deberia valorarse con la calificacion A.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA: La comisién tiene en cuenta que la
pagina web del programa, no solamente contiene la informacion requerida por la agencia
evaluadora en el formato establecido, sino que también se aporta abundante informacion
adicional de interés, como las paginas de proyectos de investigacion, conferencias impartidas,
tesis defendidas, etc. que abarcan un periodo mucho mas largo que el estrictamente
correspondiente a este programa de doctorado, lo cual ofrece una amplia perspectiva de la
formacion doctoral en nuestra facultad a cualquiera de los agentes interesados y, muy

especialmente, a los potenciales estudiantes. En funcion de todo ello, se propone la valoracion
A.

Criterio 3. SISTEMA INTERNO DE GARANTIA DE CALIDAD (SGIC)

3.1 SISTEMA INTERNO DE GARANTIA DE CALIDAD: Se considera que se cumple con
lo establecido en la memoria de verificacion y que la valoracion cualitativa debe ser B.

3.2 PROCEDIMIENTOS E INDICADORES DE SATISFACCION: Los procedimientos e
indicadores reportados, tanto en el IA como en la memoria de seguimiento del curso 2017-
2018 (en realidad desde el curso 2014-2015), cumplen, a juicio de la comisidon, con los
estandares de evaluacion y deben calificarse con una B.

Tomando en cuenta las valoraciones de los dos subapartados precedentes, se considera que el
Criterio 3 deberia valorarse con la calificacion B.



Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO: A la vista de la cualificacién de los grupos de
investigacion que dan soporte al programa segin la evaluacion realizada por la Agencia
Estatal de Investigacion, asi como la capacidad del profesorado para conseguir financiacion
en convocatorias de investigacion altamente competitivas, y considerando, ademas, que el
numero de sexenios requeridos para formar parte del profesorado de un programa de
doctorado se supera ampliamente, la comisién considera que este criterio deberia valorarse
con una A.

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO Y FINANCIACION

5.1 RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS: Se considera que la facultad cuenta con los
recursos materiales y servicios que ya fueron valorados favorablemente en el proceso de
verificacion del titulo y que estos se encuentran debidamente mantenidos y actualizados. La
comision entiende que la valoracion correspondiente debe ser una B.

5.2 FINANCIACION OBTENIDA PARA LA FORMACION Y LA MOVILIDAD: En tanto
que universidad publica la parte que domina ampliamente los costes asociados a la formacion
doctoral viene dada por la masa salarial del profesorado, la cual estd garantiza por las
transferencias de la Comunidad de Madrid y los recursos propios de la UCM. Ademas, los
proyectos de investigacion conseguidos conllevan partidas de viajes y dietas que permiten que
los doctorandos, al integrarse en los equipos de trabajo, dispongan de financiacion para las
acciones de movilidad encaminadas a presentar sus resultados en congresos cientificos.
Algunos de esos proyectos llevan asociados contratos predoctorales de investigacion que
permiten la dedicacion en exclusiva del doctorando a la investigacion, asi como la realizacion
de estancias orientadas a la obtencion de menciones internacionales. La comision entiende
que se cumple el estandar de evaluacion y que la valoracion cualitativa debe ser una B.

A la vista de las valoraciones de los dos subapartados precedentes, se considera que el
Criterio 5 deberia valorarse con la calificacion B.

Criterio 6. RESULTADOS: Todas las tesis defendidas se encuentran avaladas por
publicaciones en revistas y congresos que superan con amplitud, en la gran mayoria de los
casos, los requisitos minimos para su admision a tramite. La comisiéon académica ha
elaborado una lista completa de todas las publicaciones asociadas a las tesis defendidas, que
va mucho mas alld de lo requerido en la tabla 6, donde se debe reportar una publicacion
asociada a cada tesis. Ademas, un tercio de las tesis defendidas han obtenido mencién de
doctorado internacional, lo que se sitlia claramente por encima de las previsiones de la
memoria de verificacion. Los datos de egreso, segun la encuesta personalizada realizada por
la facultad, mediante correo electronico, a cada uno de los 18 egresados del programa,
reflejan una valoracién que la comision considera claramente positiva. En funcion de todo
ello, la comision entiende que la valoracién que mejor se adecua a este apartado es una A.

Confirmadas todas las valoraciones, se aprueba el IA, que se adjunta como anexo al acta y se
va a remitir a la Junta de Facultad para su aprobacion en la reunion del 4 de marzo de 2020.

Ademas, se felicita al profesor Roman Hermida por todo el excelente trabajo realizado y se le
agradece el enorme esfuerzo dedicado a estas tareas, puesto que desde el comienzo del
seguimiento el afio pasado lleva casi un afo de trabajo en estos asuntos.

4. Ruegos y preguntas.

No hay.



Sin mds asuntos que tratar, a las 12:30 horas se levanta la sesion.

Madrid, 2 de marzo de 2020

El Secretario El Presidente
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INFORME FINAL DE SEGUIMIENTO
Master Universitario en Internet de las Cosas / Master / UCM / 2019 / Seguimiento

DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4316112
Denominacion Titulo: Master Universitario en Internet de las Cosas
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid

Universidades participantes: -

Centro en el que se imparte: Facultad de Informatica
N2 de créditos: 60

Idioma: Espafiol

Modalidad:

Fecha de la resolucion de verificacion: 11-07-2017

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION DE SEGUIMIENTO

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad
Presidente/a Comité Artes y Humanidades: Carmen Galan Rodriguez
Presidente/a Comité Ciencias: Jose Abel Flores Villarejo
Presidente/a Comité Ciencias de la Salud: Matilde Sierra Vega
Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Oscar David Marcenaro Gutiérrez
Juridicas:

Presidente/a Comité Ingenieria y Arquitectura: Emilio Camacho Poyato
Secretario/a: Marta Fernandez Vazquez

Vocal estudiante: Emma Casalod Campos

La Fundacion para el Conocimiento Madrimasd, 6rgano de evaluacion en el &mbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 1393/2007, de 29 de
octubre, por el que se establece la Ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales asi como por los estandares y directrices para
el aseguramiento de la calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior.

El Comité de Evaluacion de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el érgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacion de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:

CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

Dimension Transversal. Informacion publica

Valoracién:

B: El estdndar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: Se dispone de una web institucional de formato homogéneo para todos las titulaciones de la UCM. Esta
web se complementa con otra donde se aporta informacién sobre la ejecucién del master curso a curso. En la pagina principal




institucional se provee de informacién sobre el titulo: denominacién, rama de conocimiento, centro de participacién, modalidades de
imparticién, nimero de plazas, idioma , &mbitos de desempefio profesional, competencias y objetivos, estructura del plan, personal
académico, recursos materiales y sistema de garantia de calidad. En la web especifica se recoge informacién de utilidad para el
curso actual: acceso y admisién (vias y requisitos, criterios especificos, plazos, se indica que no hay complementos de formacién,
enlaces a normativa sobre reconocimiento y transferencia de créditos y otros como informacién sobre la matricula). Las guias
docentes estdn muy elaboradas y recogen todos los elementos clave. También se puede encontrar informacién sobre el Sistema de
garantia de calidad. La web también incluye informacién sobre el personal académico, sobre los grupos de investigacién y con la
consecucién del TFM. Por lo tanto se puede concluir que la universidad facilita a través de su pagina web informacién clara, precisa,
objetiva, actualizada y facilmente accesible sobre el titulo. No obstante, de cara a futuras evaluaciones, se recomienda que las
empresas colaboradoras paras las practicas sean accesibles sin necesidad de ser estudiante de la UCM y registrarse en la
plataformas GIPE.

Dimension 1. Planificacion realizada

Directriz 1 - El plan de estudios implantado se corresponde con el previsto en la Memoria de verificaciéon y permite que
los estudiantes alcancen los resultados de aprendizaje previstos.:

B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

ustificacién de la valoracién: La implantacion del plan de estudios y la organizacién del programa se ha realizado conforme a lo
previsto en la Ultima version de la Memoria verificada. Tanto la denominacién del titulo como la modalidad o el idioma de imparticién
del titulo se ajustan a lo verificado. Del mismo modo, el titulo se imparte en un centro autorizado (la Facultad de Informatica de la
UCM) y el nimero de alumnos de nuevo ingreso no supera el autorizado, siendo 19 los matriculados para 40 plazas.

Los criterios y pruebas especificas de admisién, asi los perfiles de ingreso real son coherentes con la Memoria verificada. Se podra
acceder a las ensefianzas oficiales del Master Universitario en Internet de las Cosas quienes estén en posesion de un titulo
universitario de grado en Ingenieria Informatica, Ingenieria de Computadores, Ingenieria del Software, Ingenieria Electrdnica,
Ingenieria de Telecomunicaciones, Ingenieria Industrial o titulaciones similares que coincidan en al menos un 80 por ciento con la
troncalidad de alguna de las titulaciones sefialadas.

La estructura del plan de estudios implantado (asignaturas, actividades formativas, sistemas de evaluacién, etc.) es coherente con lo
previsto en la Memoria de verificacién y ademas se corresponde con la informacién contenida en las guias docentes la cuales
recogen todos los elementos clave: tipo de asignatura, nimero de ECTS, competencias, resultados de aprendizaje, contenidos,
actividades formativas, sistemas de evaluacion, bibliografia, etc.

Las practicas externas se han planificado segun lo previsto (la carga de trabajo se ajusta a los ECTS previstos), son adecuadas para
la adquisicion de las competencias del titulo y la oferta cumple adecuadamente la demanda de los estudiantes. Ademas, se llevan a
cabo los mecanismos necesarios para que las practicas puedan realizarse dentro del periodo contemplado en el plan de estudios y
por lo tanto permiten finalizar la titulacién en el plazo previsto.

Directriz 2 - La gestion académica y la coordinacién docente del titulo permiten una planificacién temporal y una
dedicacion del estudiante que aseguran la adquisicion de los resultados de aprendizaje. Se aplica adecuadamente la
normativa académica.:

C: Se logra el estandar para esta directriz en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Los sistemas de transferencia y reconocimiento de créditos de la universidad responden a criterios
compatibles con la normativa existente y se aplican de forma precisa y justificada, teniendo en cuenta siempre la adecuacién de los
reconocimientos efectuados por formacién/experiencia previa en relaciéon con las competencias a adquirir por parte del estudiante en
el titulo.

Las normativas de permanencia establecidas se aplican correctamente y coinciden con las establecidas en la Memoria.

Respecto a la gestién académica, se recomienda que la coordinacion docente no se centralice sélamente en el coordinador del
master sino que haya un grupo de personas dedicadas a este fin; ademas, de cara a futuras evaluaciones se recomienda regularizar
e institucionalizar las reuniones, ya que ahora mismo se explica que son muy informales y cotidianas dado el reducido equipo del
master.

Aunque se valora positivamente que se den detalles y evidencias de estas reuniones, se deberia gestionar la coordinacién de forma
mas oficial, sistematizadndolas segun las necesidades del titulo.

Dimension 2. Recursos del titulo



Directriz 3 - EL PERSONAL ACADEMICO del Titulo se corresponde con el establecido en la Memoria de verificacion, es
suficiente, reune el nivel de cualificacion académica requerido para el titulo y dispone de la adecuada experiencia y
calidad docente e investigadora.:

A: El estdndar para esta directriz se logra completamente y ademads existen ejemplos que exceden de los requerimientos basicos y
que se indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: El nimero de profesores con dedicacidon permanente y no permanente al titulo es suficiente para
atender a las demandas de formacién del alumnado matriculado en el mismo. En este sentido es de destacar el elevado nimero de
profesores permanentes asi como la notable actividad investigadora de los mismos. Tal y como se detalla en las evidencias
presentadas, todos los profesores implicados en el titulo son doctores. Se describe la capacidad docente dedicada al master con
respecto al niUmero de profesores del centro, un 7% de la capacidad total.

Se evidencia la idoneidad de cada profesor del master mostrando el CV de cada uno en la web del titulo asi como el reparto de
asignaturas por departamento y grupo de acuerdo con sus competencias.

Los planes de formacion e innovacién docente y las acciones de movilidad llevados a cabo permiten actualizar la formacién y
competencia del profesorado. Se han identificado hasta 17 proyectos de innovaciéon docente donde trabaja el personal del master por
lo que el profesorado tiene una fuerte actividad en esta linea.

El personal académico destaca por la calidad de su produccién cientifica y su transferencia de investigacién. La experiencia
profesional del profesorado asociado que imparte docencia en el titulo, en especial en asignaturas como las practicas externas, es
adecuada a los ambitos profesionales del titulo. Por ello, ademds de cumplir con los estdndares fundamentales, se le valora con una
"A" gracias a estos elementos de excelencia.

Directriz 4 - El PERSONAL DE APOYO que participa en las actividades formativas es suficiente y los SERVICIOS de
orientacion académica y profesional y de relaciones internacionales soportan adecuadamente el proceso de
aprendizaje y facilitan la incorporacion al mercado laboral.:

C: Se logra el estandar para esta directriz en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Segun los datos aportados, no se puede valorar que el personal de apoyo disponible para el titulo sea
el adecuado ya que en el autoinforme no hay informacién a este respecto.

Sin embargo, en el autoinforme si se hace referencia a un programa de practicas donde se orienta al estudiante para la incorporacién
laboral. Los tutores del centro ayudan a los estudiantes a elegir entre las ofertas y luego a continuarlas como contratos. Estos datos
se valorarian de forma positiva si se contabilizara el personal que se dedica a estas acciones.

El titulo no cuenta con un programa de acogida basado en la figura de "mentores". La universidad explica que al ser un programa de
un afo, no hay estudiantes que mantengan la vinculacién. De cara a futuras evaluaciones, se recomienda llevar a cabo programa de
acogida para los nuevos estudiantes, quizad basado en alumnos que no acaben el master en un afio y puedan ayudar a la insercién de
los nuevos matriculados.

Se recomienda disponer de un Plan de Accién Tutorial que ayude al estudiante de forma personalizada a lo largo de su formaciény a
materializar su insercién laboral.

Por todo ello, de cara a futuras evaluaciones, se recomienda revisar los aspectos sefialados en esta directriz y emprender acciones
de mejora.

Directriz 5 - Los RECURSOS MATERIALES se adecuan al nimero de estudiantes y a las actividades formativas
programadas en el titulo en todos los centros o sedes que participan en la imparticion del titulo y facilitan la
incorporacion al mercado laboral.:

B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El equipamiento y recursos materiales propios (laboratorios, espacios experimentales, plantas pilotos,
etc.) son los necesarios para la adquisicién de las competencias especificas de acuerdo con el nimero de estudiantes matriculados y
al perfil de egreso previsto. Los recursos que disponen los estudiantes incluyen aulas, laboratorios, pero también espacios de trabajo
individuales y en grupo en la biblioteca. Los espacios para grupos son salas con proyector y una gran mesa para poder trabajar. Se
valora de forma muy positiva que el material que tienen los alumnos sea individual. Es un maletin donde se incluyen los elementos
necesarios para las practicas y que se entrega a los estudiantes al principio del curso. Aparte, los estudiantes tienen acceso a
software en la nube que les ayuda a realizar las practicas.

Aunque el master es presencial, existen materiales didacticos y metodologias especificas que facilitan el aprendizaje a distancia, asi
como sistemas de seguimiento del alumnado a través de la plataforma virtual. Se dispone de centros de atencidn a los estudiantes
para resolver sus problemas en el acceso a estas infraestructuras y también hay servicios de Google Education a disposicién de los
estudiantes que incluyen ofimatica y trabajo en grupo.




Dimension 3. Mejora continua y resultados

Directriz 6 - EL SISTEMA INTERNO DE GARANTIA DE CALIDAD cuenta con un érgano responsable que aplica
mecanismos efectivos para garantizar el seguimiento del titulo en base al andlisis de la informacién, y sus resultados
son utilizados en la toma de decisiones para su gestion eficaz y mejora. El SGIC genera informacion clave que es
utilizada por los responsables del titulo para la gestién, el seguimiento y mejora continua.:

C: Se logra el estandar para esta directriz en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

ustificacién de la valoracién: El SIGC existente es a nivel de centro, y por tanto la Comisién "de postgrado" evalla toda la oferta de
postgrado (masteres, doctorado) de la Facultad. Se recomienda individualizar un SIGC para esta titulacién en concreto, para su buen
funcionamiento y para que se puedan obtener datos especificos y analizarlos de forma mas concreta. Ademas, de cara a futuras
evaluaciones, se recomienda incorporar los informes de reunién -actas- a la web.

Finalmente, se recomienda disponer de mecanismos de analisis y prospectiva (empleabilidad, buenas practicas ...) que no se detallan
en el autoinforme.

En cuanto a los enlaces que derivan a informacién sobre el SIGC, aparece la siguiente linea con un enlace directo: " Los datos
especificos al SGIC del Master en Internet de las cosas se pueden encontrar en dicha web en esta direccién." Se ruega corregir los
enlaces ya que derivan a una pagina no disponible.

Se presenta un Plan de mejora por parte de la titulacién pero se deberia asignar cada item a un responsable e indicar su periodo de
ejecucion y resultados esperados.

Directriz 7 - La EVOLUCION de los principales DATOS e INDICADORES del titulo, asi como de los RESULTADOS DE
APRENDIZAJE, es adecuada para el desarrollo del plan de estudios y coherente con las previsiones realizadas.:

B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: Los principales datos e indicadores del programa formativo se corresponden con el &mbito tematico de
la titulacién y son coherentes con las caracteristicas de los estudiantes de nuevo ingreso. No obstante, se deberia poner atencién a la
baja tasa de cobertura del titulos en un futuro e idear mecanismos de promocién del master.

La valoracién de satisfaccion media de los estudiantes es 6.7/10. Se ha indicado que estan tratando de mejorar esta cifra y aumentar
el nivel de satisfaccién de los estudiantes con la titulacién en general. La Universidad comenta que ya ha puesto en marcha
diferentes acciones al respecto, por lo que seria deseable hacer un seguimiento de las encuestas para conocer si se observan
mejores resultados en la satisfacciéon del alumnado. Por otra parte, se recomienda también incentivar al profesorado a realizar las
encuestas de satisfaccién para que los datos obtenidos sean mds Utiles y no tan escasos.

Las calificaciones obtenidas por los estudiantes se corresponden con el nivel de exigencia planteado en los trabajos, exdmenes y
otros medios de evaluacién. Los resultados de aprendizaje, intermedios y finales en su caso, logrados por los estudiantes permiten
inferir que estos alcanzaran los esperados en la Memoria de verificacion, asi como el perfil de egreso previsto.

En Madrid, a 13 de diciembre de 2019
Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién del Seguimiento

Federico Moran Abad
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MADRID
Vicerrectorado de
Calidad

El Vicerrectorado de Calidad de la Universidad Complutense de Madrid ha procedido a elaborar
el Informe de la Memoria de Seguimiento del curso 2018-19 del Titulo arriba indicado. La Memoria
de Seguimiento ha sido aprobada y remitida por la Junta del Centro, de acuerdo con la Guia de la
Memoria Anual de Seguimiento de los Titulos de Grado y Master de la UCM, con los criterios
recogidos por la Comisidn Universitaria de Regulacion del Seguimiento y Acreditacion (CURSA), y
con los documentos “Marco General del Proceso de Seguimiento de los Titulos Universitarios
Oficiales” aprobados por la Fundacion Madri+d.

Se realizan las siguientes recomendaciones que se deben tener en cuenta como medidas de
mejora a implantar en el Titulo en el préximo curso y que seran objeto de seguimiento.

INFORMACION PUBLICA DEL TiTULO

Aspectos a valorar

1.- La pagina Web del Titulo ofrece informacion sobre el Titulo que considera critica, suficiente y
relevante de cara al estudiante.

CUMPLE

Se recomienda publicar algunos aspectos no disponibles en los items siguientes:

-Mecanismos de informacidon y orientacion para estudiantes matriculados (p.e., jornadas de
presentacidn, programas de mentoria, servicios de secretaria, contacto con la coordinacién de la
titulacion...)

2.- La estructura de la web permite un facil acceso a la informacién puesta a disposicion.
CUMPLE

3.- Esta informacidn esta actualizada.

CUMPLE

Se recomienda actualizar la informacidn de la pagina intermedia, ya que la informacién de “Estructura
del plan” pertenece al curso 2018-2019 y en “Sistema de Garantia de Calidad” algunos items datan del
curso 2016-2017.

Oficina para la Calidad de la UCM
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ANALISIS DE LA IMPLANTACION Y DESARROLLO EFECTIVO DEL TiTULO

Aspectos a valorar

1.- Estructura y funcionamiento del sistema de garantia de calidad del titulo.

» Se analiza la puesta en marcha de los procedimientos del sistema de garantia de calidad previstos en
el punto 9 de la memoria verificada. Se recoge informacion sobre el nombramiento de las Comisiones
de Calidad y Subcomisiones y su composicion, Reglamentos, reuniones celebradas, temas tratados,
problemas analizados, toma de decisiones y una reflexién sobre el sistema adoptado.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda incluir a los representantes de los diferentes colectivos en la composicion Comisién de

Calidad. Se recomienda que en las reuniones del SIGC se reflejen con mayor detalle los problemas

analizados y acciones de mejora emprendidas. Se recomienda reflexionar sobre la efectividad del
sistema adoptado.

2.- Analisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinacion docente.

» Se describen los mecanismos de coordinacién docente (creacién de Comisiones, en su caso,
reuniones, fechas...) puestos en marcha segun el punto 5.1 de la memoria verificada.

» Se realiza una reflexion sobre la idoneidad del modelo de coordinacién docente implantado.

» Se ha justificado suficientemente el cambio de modelo de coordinacidn con respecto al previsto en
la memoria verificada.

CUMPLE

3.- Anadlisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluacion de la calidad de la
docencia del titulo.

» Se analiza la estructura y caracteristicas del profesorado, ademas de los resultados del Programa
Docentia.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion.

CUMPLE

4.- Analisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

» Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en la memoria verificada.

» Se describe brevemente el sistema de quejas y reclamaciones.

> Se ajusta a lo descrito en la Memoria Verificada. En caso contrario, se justifica, suficientemente, el
cambio de sistema.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.

CUMPLE

Oficina para la Calidad de la UCM
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5.- Indicadores de resultado

5.1 Indicadores académicos y analisis de los mismos

> Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantia de
Calidad.

> Se utilizan los indicadores cuantitativos para analizar suficientemente el cumplimiento o desviacidn
de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje.

> En el caso de los dobles grados, se ha realizado el analisis comparativo del comportamiento de los
grados simples.

CUMPLE

5.2- Analisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfaccion de los colectivos implicados en la
implantacidon del titulo (estudiantes, profesores, personal de administracidon y servicios y agentes
externos).

» Se han puesto en marcha el procedimiento establecido en la memoria verificada.
» Se describe la metodologia empleada, ademas de los indices de participacion.
> Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.

CUMPLE
Se recomienda realizar las acciones necesarias para elevar el porcentaje de participacion de los
diferentes colectivos en las encuestas de satisfaccion.

5.3- Analisis de los resultados de la insercién laboral de los egresados y de su satisfaccion con la formacién

recibida.

» Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en la memoria verificada.

» Sevaloran los resultados de las encuestas de satisfaccién con la formacidn recibida por los egresados.

» Se presentan resultados de empleabilidad del titulo actual, o titulo del que procede en su defecto, se
sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.

NO CUMPLE
Se recomienda poner en marcha un sistema para evaluar la insercién laboral de los egresados.

5.4.- Analisis de la calidad de los programas de movilidad.

» Sesigue lo propuesto en la Memoria verificada del Titulo en relacién a los informes de los estudiantes
y de los coordinadores/responsables de los programas de movilidad.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion en la movilidad saliente y entrante.

NO PROCEDE

5.5 - Andlisis de la calidad de las practicas externas.

> Son objeto de examen las distintas tasas de participacidn, la consecucion de objetivos y la informacion
proporcionada, tanto por los estudiantes como por los profesores tutores en cuanto al cumplimiento
de las actuaciones previstas.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion.

CUMPLE

Se recomienda reflejar un resumen de los de convenios con empresas especificos para esta titulacion.

Se recomienda potenciar la participacion de los alumnos en el programa de practicas externas.

Oficina para la Calidad de la UCM
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6.- Tratamiento dado a las recomendaciones de los informes de verificacion, seguimiento o
acreditacion.

6.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el
Informe de Evaluacién de la Solicitud de Verificacidon del Titulo, realizado por la Agencia externa, para la
mejora de la propuesta realizada.

NO PROCEDE

6.2.- En el caso de haber sido evaluado el curso anterior por la Agencia externa, se han realizado las
acciones necesarias para corregir las Advertencias y Recomendaciones establecidas en el Informe de
Seguimiento del Titulo.

NO PROCEDE

6.3.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el
ultimo Informe de Seguimiento del Titulo, realizado por la Oficina para la Calidad de la UCM, para la
mejora del Titulo.

NO PROCEDE

6.4.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la Gltima Memoria de Seguimiento de la UCM,
alo largo del curso a evaluar.

CUMPLE

6.5.- En el caso de haber sido evaluado por la Fundacién para el conocimiento Madri+d para la renovacién
de la acreditacién del titulo, se han realizado las acciones necesarias para corregir las Recomendaciones,
Modificaciones necesarias establecidas en el Informe.

CUMPLE
Se recomienda publicar informacién de las encuestas realizadas a los egresados por parte del
Vicedecano de posgrado y del coordinador del master.

7.- Modificacion del plan de estudios.

7.1.- Naturaleza y caracteristicas de las modificaciones sustanciales realizadas.

» Se han realizado modificaciones sustanciales. En caso afirmativo, se han basado las actualizaciones
en la informacién resultante del SGIC o en la incorporacién de las recomendaciones realizadas en los
diversos Informes de Seguimiento.

CUMPLE

7.2.- Naturaleza y caracteristicas de las modificaciones no sustanciales realizadas.

» Se han realizado modificaciones no sustanciales. En caso afirmativo, se han basado las actualizaciones
en la informacién resultante del SGIC o en la incorporacién de las recomendaciones realizadas en los
diversos Informes de Seguimiento.

» Se han sefialado las fechas de aprobacién de las modificaciones por parte de la Junta de Centro, de
la Comision de Estudios delegada del Consejo de Gobierno de la UCM vy finalmente del Consejo de
Universidades.

NO PROCEDE

Oficina para la Calidad de la UCM
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8.- Relacidn y analisis de las fortalezas del titulo.
» Seidentifican las fortalezas con las que cuenta el titulo.
» Se formula un plan que colabore al mantenimiento de las fortalezas detectadas.

CUMPLE

9.- Relacidn y analisis de puntos débiles del titulo y propuesta de mejora.

> Se presenta una relacién de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de
implantacién del titulo, los elementos del sistema de informacién del SGIC que han permitido su
identificacidn y el analisis de las causas de las debilidades detectadas.

> Se presenta un Plan de Mejora que cuenta con sistemas de seguimiento y delimitacion de
responsabilidades para su ejecucion.

CUMPLE

Se recomienda revisar la tabla de las mejoras. Por ejemplo, la baja participacién en Practicas Externas
no se incluye como punto débil. No se incluye como punto débil el indice ICM-2, aun siendo
sustancialmente mas bajo que el del curso pasado, centrandose Unicamente en la baja cobertura que
se propone mejorar disminuyendo la oferta, y que no afecta al numero de matriculas.

Se recomienda incidir en la informacién referente a la insercion laboral de los egresados.

El Vicerrectorado de Calidad les ruega tengan en cuenta todas estas recomendaciones y les agradece el
esfuerzo realizado por su Centro para la realizaciéon de la Memoria de Seguimiento del MASTER
UNIVERSITARIO EN INGENIERIA INFORMATICA en el curso 2018-19 en aras de la mejora de la calidad de
la Titulacion.

Madrid, 03 de febrero de 2020

José Antonio Campo Santillana
Vicerrector de Calidad

=5,
VICERRECTORADO DE CALIDAD

Oficina para la Calidad de la UCM
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El Vicerrectorado de Calidad de la Universidad Complutense de Madrid ha procedido a elaborar
el Informe de la Memoria de Seguimiento del curso 2018-19 del Titulo arriba indicado. La Memoria
de Seguimiento ha sido aprobada y remitida por la Junta del Centro, de acuerdo con la Guia de la
Memoria Anual de Seguimiento de los Titulos de Grado y Master de la UCM, con los criterios
recogidos por la Comisidn Universitaria de Regulacion del Seguimiento y Acreditacion (CURSA), y
con los documentos “Marco General del Proceso de Seguimiento de los Titulos Universitarios
Oficiales” aprobados por la Fundacion Madri+d.

Se realizan las siguientes recomendaciones que se deben tener en cuenta como medidas de
mejora a implantar en el Titulo en el préximo curso y que seran objeto de seguimiento.

INFORMACION PUBLICA DEL TiTULO

Aspectos a valorar

1.- La pagina Web del Titulo ofrece informacion sobre el Titulo que considera critica, suficiente y
relevante de cara al estudiante.

CUMPLE

Se recomienda publicar algunos aspectos no disponibles en los items siguientes:

-Mecanismos de informacidon y orientacion para estudiantes matriculados (p.e., jornadas de
presentacidn, programas de mentoria, servicios de secretaria, contacto con la coordinacién de la
titulacion...)

-CV abreviado del profesorado que imparte el titulo.

2.- La estructura de la web permite un facil acceso a la informacién puesta a disposicion.
CUMPLE

3.- Esta informacion esta actualizada.
CUMPLE

Oficina para la Calidad de la UCM
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ANALISIS DE LA IMPLANTACION Y DESARROLLO EFECTIVO DEL TiTULO

Aspectos a valorar

1.- Estructura y funcionamiento del sistema de garantia de calidad del titulo.

» Se analiza la puesta en marcha de los procedimientos del sistema de garantia de calidad previstos en
el punto 9 de la memoria verificada. Se recoge informacion sobre el nombramiento de las Comisiones
de Calidad y Subcomisiones y su composicidon, Reglamentos, reuniones celebradas, temas tratados,
problemas analizados, toma de decisiones y una reflexién sobre el sistema adoptado.

CUMPLE

2.- Analisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinacién docente.

» Se describen los mecanismos de coordinacion docente (creacion de Comisiones, en su caso,
reuniones, fechas...) puestos en marcha segun el punto 5.1 de la memoria verificada.

» Se realiza una reflexion sobre la idoneidad del modelo de coordinacion docente implantado.

» Se ha justificado suficientemente el cambio de modelo de coordinacion con respecto al previsto en
la memoria verificada.

CUMPLE

3.- Analisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluacion de la calidad de la
docencia del titulo.

» Se analiza la estructura y caracteristicas del profesorado, ademas de los resultados del Programa
Docentia.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion.
CUMPLE
Se valora positivamente la reflexion sobre la efectividad del Programa Docencia.

4.- Analisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

» Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en la memoria verificada.
» Se describe brevemente el sistema de quejas y reclamaciones.
>

Se ajusta a lo descrito en la Memoria Verificada. En caso contrario, se justifica, suficientemente, el
cambio de sistema.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.
CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda analizar las quejas o sugerencias recibidas por el coordinador u por otras vias no
oficiales.

Se valora la habilitacion del campus como medio de comunicacion, pero no se especifica la efectividad
del mismo.

Oficina para la Calidad de la UCM
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5.- Indicadores de resultado

5.1 Indicadores académicos y analisis de los mismos

> Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantia de
Calidad.

» Se utilizan los indicadores cuantitativos para analizar suficientemente el cumplimiento o desviacidn
de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje.

> En el caso de los dobles grados, se ha realizado el analisis comparativo del comportamiento de los
grados simples.

CUMPLE

Se recomienda reflexionar sobre los indicadores ICM-2 y ICM-3, que son mas bajos que los del curso

pasado, dénde se recomienda realizar acciones correctoras. Se recomienda reflexionar sobre la
efectividad de las medidas correctoras.

5.2- Analisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfaccion de los colectivos implicados en la
implantacidon del titulo (estudiantes, profesores, personal de administracion y servicios y agentes
externos).

» Se han puesto en marcha el procedimiento establecido en la memoria verificada.
» Se describe la metodologia empleada, ademas de los indices de participacidn.
» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.

CUMPLE

5.3- Andlisis de los resultados de la insercidn laboral de los egresados y de su satisfaccion con la formacién

recibida.

» Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en la memoria verificada.

» Sevaloran los resultados de las encuestas de satisfaccién con la formacidn recibida por los egresados.

> Se presentan resultados de empleabilidad del titulo actual, o titulo del que procede en su defecto, se
sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda disefiar una encuesta para valorar la satisfaccion con la formacién recibida.

5.4.- Analisis de la calidad de los programas de movilidad.

» Sesigue lo propuesto en la Memoria verificada del Titulo en relacién a los informes de los estudiantes
y de los coordinadores/responsables de los programas de movilidad.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion en la movilidad saliente y entrante.

NO PROCEDE

5.5 - Andlisis de la calidad de las practicas externas.

> Son objeto de examen las distintas tasas de participacidn, la consecucion de objetivos y la informacion
proporcionada, tanto por los estudiantes como por los profesores tutores en cuanto al cumplimiento
de las actuaciones previstas.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion.

CUMPLE

Oficina para la Calidad de la UCM
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6.- Tratamiento dado a las recomendaciones de los informes de verificacion, seguimiento o
acreditacion.

6.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el
Informe de Evaluacién de la Solicitud de Verificacidon del Titulo, realizado por la Agencia externa, para la
mejora de la propuesta realizada.

NO PROCEDE

6.2.- En el caso de haber sido evaluado el curso anterior por la Agencia externa, se han realizado las
acciones necesarias para corregir las Advertencias y Recomendaciones establecidas en el Informe de
Seguimiento del Titulo.

NO PROCEDE

6.3.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el
ultimo Informe de Seguimiento del Titulo, realizado por la Oficina para la Calidad de la UCM, para la
mejora del Titulo.

NO PROCEDE

6.4.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la Gltima Memoria de Seguimiento de la UCM,
alo largo del curso a evaluar.

NO PROCEDE

6.5.- En el caso de haber sido evaluado por la Fundacién para el conocimiento Madri+d para la renovacién
de la acreditacién del titulo, se han realizado las acciones necesarias para corregir las Recomendaciones,
Modificaciones necesarias establecidas en el Informe.

NO PROCEDE

7.- Modificacion del plan de estudios.

7.1.- Naturaleza y caracteristicas de las modificaciones sustanciales realizadas.

» Se han realizado modificaciones sustanciales. En caso afirmativo, se han basado las actualizaciones
en la informacién resultante del SGIC o en la incorporacién de las recomendaciones realizadas en los
diversos Informes de Seguimiento.

NO PROCEDE

7.2.- Naturaleza y caracteristicas de las modificaciones no sustanciales realizadas.

» Se han realizado modificaciones no sustanciales. En caso afirmativo, se han basado las actualizaciones
en la informacién resultante del SGIC o en la incorporacidn de las recomendaciones realizadas en los
diversos Informes de Seguimiento.

» Se han sefialado las fechas de aprobacién de las modificaciones por parte de la Junta de Centro, de
la Comision de Estudios delegada del Consejo de Gobierno de la UCM vy finalmente del Consejo de
Universidades.

NO PROCEDE

Oficina para la Calidad de la UCM
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8.- Relacidn y analisis de las fortalezas del titulo.

» Seidentifican las fortalezas con las que cuenta el titulo.
» Se formula un plan que colabore al mantenimiento de las fortalezas detectadas.

CUMPLE

9.- Relacidn y analisis de puntos débiles del titulo y propuesta de mejora.

» Se presenta una relacién de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de
implantacion del titulo, los elementos del sistema de informacién del SGIC que han permitido su
identificacion y el analisis de las causas de las debilidades detectadas.

» Se presenta un Plan de Mejora que cuenta con sistemas de seguimiento y delimitacion de
responsabilidades para su ejecucion.

CUMPLE

El Vicerrectorado de Calidad les ruega tengan en cuenta todas estas recomendaciones y les agradece el
esfuerzo realizado por su Centro para la realizacién de la Memoria de Seguimiento del MASTER
UNIVERSITARIO EN INTERNET DE LAS COSAS en el curso 2018-19 en aras de la mejora de la calidad de la
Titulacion.

Madrid, 03 de febrero de 2020

José Antonio Campo Santillana
Vicerrector de Calidad

=5
VICERRECTORADO DE CALIDAD
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El Vicerrectorado de Calidad de la Universidad Complutense de Madrid ha procedido a elaborar
el Informe de la Memoria de Seguimiento del curso 2018-19 del Titulo arriba indicado. La Memoria
de Seguimiento ha sido aprobada y remitida por la Junta del Centro, de acuerdo con la Guia de la
Memoria Anual de Seguimiento de los Titulos de Grado y Master de la UCM, con los criterios
recogidos por la Comisidn Universitaria de Regulacion del Seguimiento y Acreditacion (CURSA), y
con los documentos “Marco General del Proceso de Seguimiento de los Titulos Universitarios
Oficiales” aprobados por la Fundacion Madri+d.

Se realizan las siguientes recomendaciones que se deben tener en cuenta como medidas de
mejora a implantar en el Titulo en el préximo curso y que seran objeto de seguimiento.

INFORMACION PUBLICA DEL TiTULO

Aspectos a valorar

1.- La pagina Web del Titulo ofrece informacion sobre el Titulo que considera critica, suficiente y
relevante de cara al estudiante.

NO CUMPLE

Se recomienda publicar algunos aspectos no disponibles en los items siguientes:

-Plazos de preinscripcion.

-Informacidn sobre transferencia y reconocimiento de créditos.

-Mecanismos de informacidon y orientacion para estudiantes matriculados (p.e., jornadas de
presentacidn, programas de mentoria, servicios de secretaria, contacto con la coordinacién de la
titulacion...)

-Breve descripcion de los médulos o materias su secuencia temporal y competencias asociadas a cada
uno de los médulos o materias.

-Précticas externas.

-Estructura y caracteristicas del profesorado adscrito al titulo (Porcentaje de doctores).

2.- La estructura de la web permite un facil acceso a la informacién puesta a disposicion.
CUMPLE

3.- Esta informacion esta actualizada.
CUMPLE

ANALISIS DE LA IMPLANTACION Y DESARROLLO EFECTIVO DEL TiTULO

Aspectos a valorar

1.- Estructura y funcionamiento del sistema de garantia de calidad del titulo.

» Seanaliza la puesta en marcha de los procedimientos del sistema de garantia de calidad previstos en
el punto 9 de la memoria verificada. Se recoge informacidn sobre el nombramiento de las Comisiones
de Calidad y Subcomisiones y su composicidon, Reglamentos, reuniones celebradas, temas tratados,
problemas analizados, toma de decisiones y una reflexién sobre el sistema adoptado.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda publicar una relacién nominal de los integrantes de las otras Comisiones, asi como el
sistema de toma de decisiones entre las tres universidades.
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2.- Analisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinacion docente.

» Se describen los mecanismos de coordinacion docente (creacion de Comisiones, en su caso,
reuniones, fechas...) puestos en marcha segun el punto 5.1 de la memoria verificada.

> Serealiza una reflexion sobre la idoneidad del modelo de coordinacién docente implantado.

> Se ha justificado suficientemente el cambio de modelo de coordinacién con respecto al previsto en
la memoria verificada.

CUMPLE

3.- Anadlisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluacion de la calidad de la
docencia del titulo.

» Se analiza la estructura y caracteristicas del profesorado, ademas de los resultados del Programa
Docentia.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion.
CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda incorporar informacidn de evaluacion de la calidad del profesorado perteneciente a las
otras dos Universidades.

4.- Analisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

» Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en la memoria verificada.
» Se describe brevemente el sistema de quejas y reclamaciones.
>

Se ajusta a lo descrito en la Memoria Verificada. En caso contrario, se justifica, suficientemente, el
cambio de sistema.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.
CUMPLE

5.- Indicadores de resultado

5.1 Indicadores académicos y analisis de los mismos

» Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantia de
Calidad.

» Se utilizan los indicadores cuantitativos para analizar suficientemente el cumplimiento o desviacidn
de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje.

> En el caso de los dobles grados, se ha realizado el analisis comparativo del comportamiento de los
grados simples.

CUMPLE
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5.2- Analisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfaccion de los colectivos implicados en la
implantacidon del titulo (estudiantes, profesores, personal de administracion y servicios y agentes
externos).

» Se han puesto en marcha el procedimiento establecido en la memoria verificada.
» Se describe la metodologia empleada, ademas de los indices de participacidn.
> Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.
CUMPLE
Se recomienda fomentar la participacién del profesorado en las encuestas de satisfaccién.

5.3- Andlisis de los resultados de la insercidn laboral de los egresados y de su satisfaccion con la formacién

recibida.

» Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en la memoria verificada.

» Sevaloran los resultados de las encuestas de satisfaccién con la formacidn recibida por los egresados.

» Se presentan resultados de empleabilidad del titulo actual, o titulo del que procede en su defecto, se
sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.

NO PROCEDE

5.4.- Analisis de la calidad de los programas de movilidad.

» Sesigue lo propuesto en la Memoria verificada del Titulo en relacidn a los informes de los estudiantes
y de los coordinadores/responsables de los programas de movilidad.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion en la movilidad saliente y entrante.

NO PROCEDE

5.5 - Andlisis de la calidad de las practicas externas.

> Son objeto de examen las distintas tasas de participacidn, la consecucion de objetivos y la informacion
proporcionada, tanto por los estudiantes como por los profesores tutores en cuanto al cumplimiento
de las actuaciones previstas.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda indicar la evaluacidon de la calidad de las practicas externas que proporciona la aplicacion

GIPE.

6.- Tratamiento dado a las recomendaciones de los informes de verificacion, seguimiento o
acreditacion.

6.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el
Informe de Evaluacién de la Solicitud de Verificacidon del Titulo, realizado por la Agencia externa, para la
mejora de la propuesta realizada.

NO PROCEDE

6.2.- En el caso de haber sido evaluado el curso anterior por la Agencia externa, se han realizado las
acciones necesarias para corregir las Advertencias y Recomendaciones establecidas en el Informe de
Seguimiento del Titulo.

NO PROCEDE
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6.3.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el
ultimo Informe de Seguimiento del Titulo, realizado por la Oficina para la Calidad de la UCM, para la
mejora del Titulo.

NO PROCEDE

6.4.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la ultima Memoria de Seguimiento de la UCM,
a lo largo del curso a evaluar.

NO PROCEDE

6.5.- En el caso de haber sido evaluado por la Fundacién para el conocimiento Madri+d para la renovacién
de la acreditacidn del titulo, se han realizado las acciones necesarias para corregir las Recomendaciones,
Modificaciones necesarias establecidas en el Informe.

NO PROCEDE

7.- Modificacion del plan de estudios.

7.1.- Naturaleza y caracteristicas de las modificaciones sustanciales realizadas.

> Se han realizado modificaciones sustanciales. En caso afirmativo, se han basado las actualizaciones
en la informacion resultante del SGIC o en la incorporacidn de las recomendaciones realizadas en los
diversos Informes de Seguimiento.

NO PROCEDE

7.2.- Naturaleza y caracteristicas de las modificaciones no sustanciales realizadas.

» Se han realizado modificaciones no sustanciales. En caso afirmativo, se han basado las actualizaciones
en la informacién resultante del SGIC o en la incorporacién de las recomendaciones realizadas en los
diversos Informes de Seguimiento.

» Se han sefialado las fechas de aprobacién de las modificaciones por parte de la Junta de Centro, de
la Comision de Estudios delegada del Consejo de Gobierno de la UCM vy finalmente del Consejo de
Universidades.

NO PROCEDE

8.- Relacidn y analisis de las fortalezas del titulo.
» Seidentifican las fortalezas con las que cuenta el titulo.
» Se formula un plan que colabore al mantenimiento de las fortalezas detectadas.

CUMPLE
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9.- Relacidn y analisis de puntos débiles del titulo y propuesta de mejora.

» Se presenta una relacién de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de
implantacién del titulo, los elementos del sistema de informacién del SGIC que han permitido su
identificacion y el analisis de las causas de las debilidades detectadas.

> Se presenta un Plan de Mejora que cuenta con sistemas de seguimiento y delimitacion de
responsabilidades para su ejecucion.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda revisar las acciones de mejora llevadas a cabo para incrementar los indicadores ICM-2

y ICM-3, que siguen siendo muy bajos, y contrastan con el alto indice de demanda ICM-5. Llama la

atencidn la ausencia de alumnado de las otras universidades participantes.

El Vicerrectorado de Calidad les ruega tengan en cuenta todas estas recomendaciones y les agradece el
esfuerzo realizado por su Centro para la realizaciéon de la Memoria de Seguimiento del MASTER
UNIVERSITARIO EN METODOS FORMALES EN INGENIERIA INFORMATICA en el curso 2018-19 en aras de
la mejora de la calidad de la Titulacién.

Madrid, 03 de febrero de 2020

José Antonio Campo Santillana
Vicerrector de Calidad

VICERRECTORADO DE CALIDAD
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Calidad

El Vicerrectorado de Calidad de la Universidad Complutense de Madrid ha procedido a elaborar
el Informe de la Memoria de Seguimiento del curso 2017-18 del Titulo arriba indicado. La Memoria
de Seguimiento ha sido aprobada y remitida por la Junta del Centro, de acuerdo con la Guia de la
Memoria Anual de Seguimiento de los Programas de Doctorado de la UCM, con los criterios
recogidos por la Comisién Universitaria de Regulacion del Seguimiento y Acreditacion (CURSA), y
con los documentos “Marco General del Proceso de Seguimiento de los Titulos Universitarios
Oficiales” aprobados por la Fundacion Madri+d.

Se realizan las siguientes recomendaciones que se deben tener en cuenta como medidas de
mejora a implantar en el Titulo en el préximo curso y que serdn objeto de seguimiento.

INFORMACION PUBLICA DEL TiTULO

Aspectos a valorar

1.- La pagina Web del Titulo ofrece informacion sobre el Titulo que considera critica, suficiente y
relevante de cara al estudiante.

CUMPLE

Se recomienda publicar algunos aspectos no disponibles en las categorias siguientes:

-Recursos humanos en el item Descripcién de los equipos de investigacion vinculados al doctorado
dado que en la pagina web figuran los equipos de investigacion de la Facultad.

2.- La estructura de la web permite un facil acceso a la informacién puesta a disposicion.
CUMPLE

3.- Esta informacion esta actualizada.
CUMPLE

ANALISIS DE LA IMPLANTACION Y DESARROLLO EFECTIVO DEL TiTULO

Aspectos a valorar

1.- Estructura y funcionamiento del sistema de garantia de calidad del titulo.

» Seanaliza la puesta en marcha de los procedimientos del sistema de garantia de calidad previstos en
el punto 8 de la memoria verificada. Se recoge informacidn sobre el nombramiento de las Comisiones
de Calidad y Subcomisiones y su composicidon, Reglamentos, reuniones celebradas, temas tratados,
problemas analizados, toma de decisiones y una reflexién sobre el sistema adoptado.

CUMPLE
Se recomienda realizar una reflexion sobre la efectividad del sistema adoptado.
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2.- Analisis de la organizacién y funcionamiento de la Comision Académica.

» Se describen los mecanismos de evaluacién y seguimiento de la comisién académica (reuniones,
fechas...) puestos en marcha seguin el punto 5 de la memoria verificada.

» Serealiza una reflexidn sobre la idoneidad del modelo de comisién académica implantado.

» Se ha justificado suficientemente el cambio de modelo de comisiéon académica con respecto al
previsto en la memoria verificada.

CUMPLE

Se valora positivamente las reflexiones de la comisién académica a lo largo de las reuniones para la
mejora del funcionamiento del programa y el esfuerzo de plasmarlo en la memoria de seguimiento.
Se valora positivamente la evaluaciéon por la comision académica del Plan de Investigacion del
Doctorando previa a la grabacion en RAPI.

3.- Analisis del personal académico
» Se analiza la estructura y caracteristicas del profesorado
CUMPLE

Se valora positivamente el incremento en los Ultimos 4 afios del nUmero de sexenios de los profesores
gue participan en el programa.

4.- Anailisis del funcionamiento del sistema de quejas y sugerencias.

» Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en la memoria verificada.
» Se describe brevemente el sistema de quejas y reclamaciones.
>

Se ajusta a lo descrito en la Memoria Verificada. En caso contrario, se justifica, suficientemente, el
cambio de sistema.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.

CUMPLE

Se valora muy positivamente la facilidad para acceder al buzén de quejas y sugerencias y su
cumplimentacién.

Se valora positivamente el tablén de anuncios.

5.- Indicadores de resultados

5.1 Indicadores académicos y analisis de los mismos
» Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantia de
Calidad.
» Se utilizan los indicadores cuantitativos para analizar suficientemente el cumplimiento o desviacidn
de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje.
CUMPLE
Se valora positivamente la fuerte internacionalizacion del titulo (estudiantes extranjeros y movilidad
de los doctorandos).
Se valora positivamente la captacidn de estudiantes con becas competitivas.

Se valora positivamente tener datos relativos a las contribuciones cientificas de la tesis 2 afios antes y
3 después.
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5.2- Analisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfaccion de los colectivos implicados en la
implantacidon del titulo (estudiantes, profesores, personal de administracion y servicios y agentes
externos).

» Se han puesto en marcha el procedimiento establecido en la memoria verificada.

» Se describe la metodologia empleada, ademas de los indices de participacidn.

> Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda promocionar mas la cumplimentacidn de las encuestas de satisfaccidén sobre todo en el
estamento de PDI y egresados.

Se recomienda valorar la satisfaccion de la comisién de calidad como agente externo.

5.3- Andlisis de los resultados de la insercidn laboral de los egresados y de su satisfaccion con la formacién

recibida.

» Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en la memoria verificada.

» Sevaloran los resultados de las encuestas de satisfaccién con la formacién recibida por los egresados.

» Se presentan resultados de empleabilidad del titulo actual, o titulo del que procede en su defecto, se
sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos.

CUMPLE

5.4.- Analisis de la calidad de los programas de movilidad.

» Sesigue lo propuesto en la Memoria verificada del Titulo en relacién a los informes de los estudiantes
y de los responsables de los programas de movilidad.

» Se sefialan las dificultades encontradas y se analizan los resultados obtenidos, ademas del indice de
participacion en la movilidad.

CUMPLE
Se valora positivamente el seguimiento del programa de movilidad por la comisidn.

6.- Tratamiento dado a las recomendaciones de los informes de verificacion, seguimiento o
acreditacion.

6.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el
Informe de Evaluacion de la Solicitud de Verificacion del Titulo, realizado por la Agencia externa, para la
mejora de la propuesta realizada.

CUMPLE

6.2.- En el caso de haber sido evaluado el curso anterior por la Agencia externa, se han realizado las
acciones necesarias para corregir las Advertencias y Recomendaciones establecidas en el Informe de
Seguimiento del Titulo.

NO PROCEDE

6.3.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el
ultimo Informe de Seguimiento del Titulo, realizado por la Oficina para la Calidad de la UCM, para la
mejora del Titulo.

NO PROCEDE
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6.4.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la ultima Memoria de Seguimiento de la UCM,
a lo largo del curso a evaluar.

NO PROCEDE

6.5.- En el caso de haber sido evaluado por la Fundacién para el conocimiento Madri+d para la renovacién
de la acreditacidn del titulo, se han realizado las acciones necesarias para corregir las Recomendaciones,
Modificaciones necesarias establecidas en el Informe.

NO PROCEDE

7.- Modificacion del plan de estudios.

7.1.- Naturaleza y caracteristicas de las modificaciones sustanciales realizadas.

» Se han realizado modificaciones sustanciales. En caso afirmativo, se han basado las actualizaciones
en la informacion resultante del SGIC o en la incorporacidn de las recomendaciones realizadas en los
diversos Informes de Seguimiento.

CUMPLE

7.2.- Naturaleza y caracteristicas de las modificaciones no sustanciales realizadas.

» Se han realizado modificaciones no sustanciales. En caso afirmativo, se han basado las actualizaciones
en la informacién resultante del SGIC o en la incorporacidn de las recomendaciones realizadas en los
diversos Informes de Seguimiento.

» Se han sefialado las fechas de aprobacién de las modificaciones por parte de la Junta de Centro, de
la Comision de Estudios delegada del Consejo de Gobierno de la UCM y finalmente del Consejo de
Universidades.

NO PROCEDE

8.- Relacidn y analisis de las fortalezas del titulo.
» Seidentifican las fortalezas con las que cuenta el titulo.
» Se formula un plan que colabore al mantenimiento de las fortalezas detectadas.

CUMPLE

9.- Relacidn y analisis de puntos débiles del titulo y propuesta de mejora.

» Se presenta una relacién de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de
implantacién del titulo, los elementos del sistema de informacién del SGIC que han permitido su
identificacidn y el analisis de las causas de las debilidades detectadas.

» Se presenta un Plan de Mejora que cuenta con sistemas de seguimiento y delimitacion de
responsabilidades para su ejecucion.

CUMPLE
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El Vicerrectorado de Calidad les ruega tengan en cuenta todas estas recomendaciones y les agradece el
esfuerzo realizado por su Centro para la realizacién de la Memoria de Seguimiento del PROGRAMA DE
DOCTORADO EN INGENIERIA INFORMATICA en el curso 2017-18 en aras de la mejora de la calidad de la
Titulacién.

Madrid, 15 de enero de 2020

José Antonio Campo Santillana
Vicerrector de Calidad

L3
VICERRECTORADO DE CALIDAD
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INFORME DE AUTOEVALUACION

DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 5601080

Denominacién Programa: Programa de Doctorado en Ingenieria Informatica
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid
Universidades participantes: Universidad Complutense de Madrid

Centro en el que se imparte: Facultad de Informatica

INTRODUCCION

La realizaciéon de ejercicios de autoevaluacién es ya una costumbre muy consolidada en las
universidades publicas espafiolas en general, y en la UCM en particular, desde que hace ya casi
25 afios el Gobierno de Espafia lanzara el “Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades (PNECU)” (Real Decreto 1947/1995) y encomendara al Consejo de Universidades
su puesta en practica. Nuestra Facultad ha participado activamente en esos procesos, pero esta
es la primera vez en la que realizamos la autoevaluacidn de un programa de doctorado.

Nuestras experiencias previas en la elaboracidn de solicitudes de sucesivas “menciones de
calidad” y “mencion hacia la excelencia”, siempre acompafadas por el éxito, son un proceso
bien distinto del que ahora hemos abordado, que nos ha proporcionado una magnifica
oportunidad para reflexionar sobre lo realizado, poner en contraste las luces y las sombras del
actual programa de doctorado (siempre desde la perspectiva de nuestra experiencia previa en
la formacién de doctores y desde la estricta observancia de las disposiciones legales), y proponer
mejoras.

Es por todo ello que se ha querido abordar este proceso de la manera mas rigurosa posible, con
participacion de PDI, estudiantes, egresados y PAS, bajo la coordinacién de la Comision
Académica, y la supervisidn en ultima instancia de la Comisidon de Calidad de Posgrado y de la
Junta de Facultad. Todo el proceso de analisis y reflexion realizado queda plasmado en las
paginas siguientes y documentado con las correspondientes evidencias.

Creemos que entre las luces del proceso se encuentra el mantenimiento e incluso la mejora de
la calidad cientifica del profesorado y de su capacidad para competir con éxito por una

Renovacion de la acreditacion de ensefianzas oficiales de doctorado.
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financiaciéon de la investigacion cada vez mas exigente y siempre escasa, asi como la calidad de
los resultados cientificos de las tesis. A ello hay que sumar algo muy especifico del actual
programa, como es el seguimiento casi exhaustivo de los doctorandos por parte de los drganos
de gobierno del mismo, con las conexiones entre responsables del programa, PDI y estudiantes
que ello crea, dando lugar a la construccion de una “comunidad doctoral” que resulta
beneficiosa tanto para el individuo como para el conjunto.

En cuanto a las sombras o amenazas, creemos que la primera preocupacién de este programa
es la busqueda del adecuado equilibrio entre trabajo burocratico y trabajo cientifico, dado el
incremento de la burocracia que va indisociablemente unido al Real Decreto 99/2011, y que es
susceptible de producir unos resultados de suma claramente positiva si tal equilibrio se
encuentra y se tiene clara la jerarquia de prioridades. Al hilo de esta consideracion surge,
naturalmente, la necesidad de que el reconocimiento de la dedicacién al doctorado por parte
de la Universidad se realice al maximo nivel posible, tanto para los drganos de gobierno del
programa como para los directores y tutores que son el auténtico soporte de toda la
arquitectura del sistema.

En términos generales, creemos que la actividad reportada en este informe puede valorarse
positivamente y a exponer las razones de esta conviccidon estan dedicados los siguientes
apartados.

Ademas de las evidencias obligatorias (EOS) y de las evidencias incluidas en este informe de
autoevaluacion (EIA), hemos considerado muy conveniente aportar el conjunto de evidencias
adicionales (EAD) que se relacionan a continuacion, como fundamento de parte de las
consideraciones realizadas:

- EAD 1. Evolucién de indicadores del Programa de Doctorado en el periodo 2014-2019.
- EAD 2. Guion de las entrevistas personales a los aspirantes a ingreso.

- EAD 3. Aplicacién del baremo de seleccidn.

- EAD 4a. Puntuacién aspirantes 2017.

- EAD 4b. Puntuacién aspirantes 2018.

- EAD 5. Tabla de acuerdos y asuntos analizados por la Comisién Académica.
- EAD 6. Documento de bienvenida a doctorandos 2019.

- EAD 7. Formulario de inscripcion de tesis.

- EAD 8. Compromiso documental.

- EAD 9. Formulario de informe anual de evaluacién de directores.

- EAD 10. Ejemplos de informes anuales de evaluacién de directores.

- EAD 11. Tabla completa de publicaciones.

- EAD 12. Tabla de estancias autorizadas por la Comisidon Académica.

- EAD 13. Analisis de resultados de egreso.

En este informe se han utilizado las siguientes abreviaturas:

ARWU: Academic Ranking of World Universities.
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CAPDII: Comisién Académica del Programa de Doctorado en Ingenieria Informatica.
EDUCM: Escuela de Doctorado de la UCM.

DAD: Documento de Actividades del Doctorando.

IA: Informe de Autoevaluacidn.

PD: Programa de Doctorado.

MV: Memoria de Verificacion.

RAPI: Registro de Actividades y Plan de Investigacion (es la implementacion informatica del
documento de actividades del doctorando).

SICAM: Sistema Integrado de Calidad y Acreditacién de Madrid.

SIDI: Sistema Integrado de Datos Institucionales de la UCM.
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CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION . Gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Estandar de Evaluacion:

El titulo se ha implantado de acuerdo al disefio aprobado en la Memoria verificada y/o sus posteriores
modificaciones, asegurando que se cumplen los objetivos del programa, que las actividades formativas,
el aprendizaje y la evaluacion son adecuados y que se aplican de manera consistente los requisitos de
acceso y admision.

1.1.El acceso y admisiéon al programa, y los complementos formativos cursados por los
estudiantes se han desarrollado adecuadamente. Se debe mostrar que el programa de
doctorado ha dispuesto de mecanismos que garanticen que el perfil de ingreso de los
doctorandos sea adecuado y que su niimero sea coherente con las lineas de investigacion
del programa. Se debe valorar si el nimero de estudiantes de nuevo ingreso admitidos
en el programa de doctorado no supera el previsto en la memoria de verificaciéon para las
diferentes modalidades y si la distribucién de estudiantes entre las distintas lineas de
investigacion es coherente con las caracteristicas del programa de doctorado. Ademas se
debe valorar el funcionamiento de los criterios de admisién al programa y si el perfil de
los estudiantes de nuevo ingreso admitidos coincide con el descrito en la memoria
verificada. Finalmente se valorara la correcta asignaciéon de los complementos formativos
(si procede) y la pertinencia de los mismos en coherencia con el perfil de ingreso de los
estudiantes al programa de doctorado.

A: El estandar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden
de los requerimientos basicos y que se indican en el presente Informe.

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos
que han de mejorarse y que se indican en el presente Informe.

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y sera necesario implementar
las modificaciones indicadas en el presente Informe.

N.P.

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

¢ Informe de autoevaluacion (aplicacién de los criterios de admision).

e Acceso, a la plataforma habilitada por la universidad para la gestion del DAD y del plan
de investigacion.

e Tabla 1.- Datos de ingreso y matricula. Esta tabla contiene informaciéon de datos de
ingreso y matricula de alumnos por curso académico de los tultimos 5 afios

e Tabla 2.- Perfiles de acceso y complementos formativos. Esta tabla contiene
informacion de los ultimos 2 afios.

e Resultados de satisfaccion de los doctorandos y profesorado afio a aio respecto al
funcionamiento del programa.
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e Expedientes de estudiantes que han cursado complementos formativos, especificando
la titulacion previa, el complemento formativo y el nimero de ETCs requerido
(Opcional).

Justificacion de la valoracion:

En la memoria de verificacion (MV) se propuso una oferta de 20 plazas para estudiantes de
nuevo ingreso en cada curso, estimando que habria unas 12 admisiones de nuevos estudiantes
a tiempo completo y 8 a tiempo parcial, lo cual deberia suponer que el nimero de estudiantes
a tiempo parcial fuera tendiendo al 40% del total.

La oferta de plazas en cada uno de los cinco cursos objeto de este informe se ha mantenido en
estricta consonancia con la MV. No obstante, la Comisién Académica del Programa de Doctorado
en Ingenieria Informatica (CAPDII) ha estimado conveniente tener en cuenta el efecto “caida de
matricula” y ha optado generalmente por admitir a un nimero de estudiantes ligeramente
superior a la veintena. Con ello, las cifras reales de estudiantes de nuevo ingreso se han
mantenido muy préximas a la oferta prevista. La Tabla 1 muestra el detalle de estudiantes
realmente matriculados en cada uno de los ultimos 5 cursos académicos, y en ella puede
observarse que en total se han matriculado 102 estudiantes, dando un promedio de 20,4
estudiantes por curso, lo que sitla la matricula real en una gran sintonia con las previsiones
iniciales. Resulta conveniente comentar en este punto una cierta excepcién que se produce en
el curso 2016/17 y que tiene su origen en que la CAPDII entendié que era razonable absorber a
tres estudiantes provenientes del plan de doctorado anterior (en extincién) sin que ello fuera en
detrimento de la admisién de nuevos estudiantes.

La tabla de indicadores del Sistema Integrado de Datos Institucionales de la UCM (SIDI) (véase
el documento “EAD 1 — Evolucion de indicadores del Programa de Doctorado en el periodo 2014-
2019”, subido a SICAM) muestra otros resultados sobre la demanda y admisién en el PD que
merecen ser comentados. Por lo que respecta a las tasas de demanda global y demanda en
primera opcidn, se observa la existencia de un alto nimero de estudiantes interesados en la
oferta de este programa, como lo evidencia el hecho de que el promedio de la demanda en
primera opcién se sitla holgadamente por encima de los 2 aspirantes por plaza. Los datos
muestran igualmente que, a pesar de una cierta divergencia inicial, el porcentaje de estudiantes
en la modalidad a tiempo parcial va convergiendo hacia el 40% previsto en la MV. Se debe
sefialar que la CAPDIl dnicamente admite la modalidad de tiempo parcial para aquellos
estudiantes que acrediten documentalmente una actividad laboral remunerada.

El plazo de admisién al Programa de Doctorado (PD) lo determina la Escuela de Doctorado de la
UCM (EDUCM) y en los ultimos afios ha estado abierto desde principios de marzo hasta el 15 de
septiembre. Durante este plazo se resuelven dudas de estudiantes potenciales y, especialmente
a los que provienen de fuera de la UCM, se les sefiala la importancia de aportar una carta en la
que expresen con la mayor claridad sus motivos para realizar la tesis en este PD, asi como sus
intereses de investigacién y su relacién con las lineas del programa. Igualmente, se les sefala la
importancia que la CAPDII otorga al hecho de ser proactivos en contactar con los equipos de
investigacion del PD con vistas a obtener una carta de interés de alguno de los profesores del
programa.
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Entre el 15 de septiembre y el 15 de octubre, la documentacion de cada aspirante es revisada
de forma independiente por, al menos, dos miembros de la CAPDII, teniendo en cuenta los
criterios publicados en la MV. El resultado de esta primera revision se estudia por el pleno de la
comisidn, con especial atencién a los casos de discrepancia. Este proceso se ha mostrado
riguroso, a la vez que agil, y durante los dos primeros cursos solamente se recurrié a hacer
entrevistas personales en los casos mas dudosos. A pesar de ello, la experiencia obtenida en
dichas entrevistas, y la constatacion de la relevancia de la informacion que dificilmente podria
obtenerse de otra forma, hizo que la CAPDII adoptara la decisién de entrevistar a todos los
aspirantes (excepto los excluidos por falta de documentacidn), con el objeto de pulsar el alcance
de su interés por la investigacion, disponibilidad temporal, posibilidades de financiacidn,
motivacion y objetivos personales. La experiencia de las entrevistas personales realizadas en los
ltimos tres cursos se ha valorado muy positivamente por la comisién y, a pesar del inevitable
consumo de tiempo y esfuerzo que ello supone, va a continuar en los proximos cursos. A titulo
de ejemplo, en el ultimo curso las entrevistas a candidatos se han realizado en 6 sesiones de 2
horas, con la asistencia a cada una de, al menos, 3 miembros de la CAPDII, usando, a modo de
hilo conductor, un guion elaborado por el coordinador (véase documento “EAD 2 - Entrevistas a
solicitantes de ingreso en el PD en Ingenieria Informatica”, subido a SICAM).

En su reunién del 18/09/2017, y previo analisis de las experiencias de los dos primeros afios del
PD, la CAPDII considerd conveniente refinar los diferentes apartados del baremo, manteniendo
siempre los pesos establecidos en la MV, con el objetivo de introducir una mayor objetividad en
la valoracion de los diferentes apartados. Se aporta en el documento “EAD 3 - Aplicacién de los
criterios seleccién de aspirantes”, subido a SICAM, el desglose de los diferentes apartados. En
particular se establece que los expedientes de grado y master seran evaluados por separado y
se ponderaran teniendo en cuenta su duracion relativa, asi como si la universidad donde se han
obtenido aparece en la clasificacion Academic Ranking of World Universities (ARWU), bien en la
clasificacion general o bien en la especifica de informatica. Se establecen rangos para valorar la
adecuacién del perfil del candidato a los objetivos y contenidos del programa, a partir de las
competencias especificas adquiridas via estudios previos o via experiencia profesional.
Igualmente, se establecen rangos para valorar la entrevista personal, separando la exposicion
gue hace el aspirante de su trayectoria previa, su actitud personal y su capacidad para la
descripcién de la afinidad de sus intereses de investigacién con las lineas del PD. También se
establecen rangos para valorar la carta de motivacion, becas de colaboracidn y otras actividades
similares relacionadas con las lineas de investigacion del PD. A titulo de ejemplo se adjunta la
baremacion de estudiantes admitidos en los dos ultimos cursos académicos (véanse los ficheros
“EAD 4a — Puntuacion aspirantes 2017” y “EAD 4b - Puntuacion aspirantes 2018” en SICAM).
Desde la puesta en marcha de este procedimiento, las reclamaciones de estudiantes no
admitidos al PD han sido practicamente inexistentes.

La EOS 1 muestra la distribucion de estudiantes por lineas de investigacién en el momento de
elaborar este IA. Como se puede observar, hay 80 estudiantes matriculados, distribuidos en 28
lineas de investigacidn, de las 36 que aparecen descritas en la MV.

El perfil de los estudiantes de nuevo ingreso aparece descrito en la Tabla 2 y, como se puede
comprobar, se corresponde en su gran mayoria con personas que han cursado previamente
estudios de grado y/o master en titulaciones relacionadas con la informatica o ingenierias afines.
No obstante, la CAPDII es consciente de la transversalidad de la investigacion que realizan varios
equipos del PD (p. ej. ambito bio-sanitario, aplicaciones a las ciencias sociales...) por lo que no
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se cierra a contemplar excepcionalmente la admisién de algin doctorando con una titulacidn
mas relacionada con el dmbito de aplicacién. En los pocos casos en los que esto ha sucedido se
han tomado las maximas cautelas para garantizar que el estudiante tiene los conocimientos
necesarios para lograr las competencias establecidas en el PD, con el apoyo de su tutor y del
equipo en que se integra, para lo que ha recabado un pronunciamiento explicito del tutor.
Ademas, también se valora positivamente la posible participacion de algin codirector con
experiencia en el ambito de aplicacion.

En los casos analizados hasta el momento, y visto el perfil de cada estudiante, asi como el plan
de investigacion a desarrollar, la CAPDII ha estimado que la asignacién de complementos
formativos de algin master de la Facultad no resultaria beneficioso para el desarrollo de la tesis
doctoral.

Finalmente, cabe resaltar la considerable apertura del programa a estudiantes procedentes de
otras universidades. A pesar de la mdas que modesta inversién en la difusiéon del programa (que
se limita practicamente a la publicacién de informacidn en la pagina web y a la difusién que
pueden hacer los profesores en los foros cientificos a los que asisten), la cifra de doctorandos
matriculados que han realizado el master en otras universidades asciende, segln la Tabla 1, a
47, lo que da un promedio superior al 46% de la matricula total. También es significativa la
presencia de estudiantes extranjeros, que se sitla por encima de la cuarta parte del total de
matriculas.

EIA 1. Informacidn sobre convenios vigentes con otros organismos e instituciones.

La MV no contempla la existencia de convenios de caracter general suscritos con otras
instituciones. No obstante, cabe sefialar que existen tres convenios especificos para el desarrollo
de tesis con mencidon de doctorado industrial, correspondientes a los estudiantes David
Guillermo Fernandez Herrera (tesis ya defendida), Raquel Ramos Lépez y Fernando Turrado
Garcia. Ademas existe un acuerdo de co-tutela internacional con la U. Catdlica de Lovaina para
la tesis de Tommaso Marinelli.

1.2.La comision académica se ha constituido de forma correcta y ha funcionado
adecuadamente Se debe demostrar la adecuacion del perfil de los constituyentes de la
comision académica, la representatividad de las lineas de investigacion en la misma y
su ajuste a la normativa durante la totalidad del periodo evaluado. Ademas se debe
valorar el buen funcionamiento de la comision académica teniendo en cuenta aspectos
como la periodicidad de sus reuniones, la pertinencia de las decisiones adoptadas y la
adecuacion y buen funcionamiento del procedimiento utilizado para la asignacion de
tutor y director de tesis del doctorando (cumplimiento de plazos, adecuacién del perfil
investigador del director a la materia de la tesis). En esta directriz también se debe
valorar la adecuaciéon y buen funcionamiento del procedimiento para el control del
DAD y la certificacion de los datos que en él se contienen, el procedimiento para la
valoracién anual del plan de investigaciéon, el procedimiento de presentacion y
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aprobacion para la lectura de tesis doctorales, y la adecuacion de todos estos aspectos
a lo previsto en la memoria verificada.

A: El estandar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden
de los requerimientos basicos y que se indican en el presente Informe.

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos
que han de mejorarse y que se indican en el presente Informe.

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y serad necesario implementar
las modificaciones indicadas en el presente Informe.

N.P.

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

e Informe de autoevaluacién (explicacion de los procedimientos utilizados en esta
directriz)

e Procedimiento utilizado para la asignacion de tutor, director y evolucion del plan de
investigacion.

e Composicion de la Comision Académica, con indicaciéon y linea de investigacion y
equipo al que estan asociados sus miembros.

e Acceso a la plataforma habilitada por la universidad para la gestion del DAD y del plan
de investigaciéon. El acceso debe permitir la consulta de los expedientes de los
doctorandos.

e Documentaciéon relativa al procedimiento de presentacion y aprobacion para la
tramitacién de defensa de la tesis doctoral.

e Guia de buenas practicas para la direccion de la tesis doctoral.

e Actas de las reuniones celebradas por la Comision Académica y de la Comisién de
garantia y calidad. Al menos las correspondientes al Gltimo afio académico.

e Resultados de satisfaccion de los doctorandos y profesorado afio a aio respecto al
funcionamiento del programa.

Justificacion de la valoracion:

Al igual que el programa de doctorado en Ingenieria Informatica de la UCM se inspira en la
amplia experiencia previa de programas con la misma denominacién, regulados por normativas
anteriores, el modelo de Comisién Académica estd basado en la existencia previa de una
comisidn, denominada Comision de Posgrado, delegada de la Junta de Centro de la Facultad de
Informadtica, que en sus aspectos fundamentales establecia una composicién de dos
representantes (doctores sénior) por cada uno de los tres departamentos adscritos a la facultad.
Tal modelo, que buscaba conjugar representatividad, agilidad y solvencia académica, se ha
mantenido, en buena medida, en la composicion de la actual Comisién Académica del Programa
de Doctorado en Ingenieria Informatica (CAPDII), con la novedad de la incorporacién de un
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presidente, nombrado por el Rector a propuesta de la Junta de Facultad, que es el coordinador
del programa.

La Comision de Posgrado sigue existiendo, pero su funcidn se centra en los masteres oficiales y
titulos propios de posgrado, mientras que el doctorado ha pasado a estar bajo la supervisién y
coordinacion de la CAPDII. En todo lo relativo a calidad, ambas comisiones estan coordinadas
por la Comisién de Calidad de Posgrado.

La sesién constitutiva de la CAPDII tuvo lugar el 11/09/2014. Para su constitucidn se ha seguido
estrictamente lo establecido en la MV, que determina que esta comisién se compone de: el
coordinador del programa de doctorado, que la presidira, el decano o vicedecano en quien
delegue, y dos miembros por cada uno de los tres departamentos participantes en el programa
de doctorado (Arquitectura de Computadores y Automatica, Ingenieria del Software e
Inteligencia Artificial, y Sistemas Informaticos y Computacion). Ademas, se adopto el acuerdo de
designar como secretario de la comisidn al Vicedecano de Posgrado, que ostenta la delegacidn
del Decano para este fin. Por otra parte, no estaba prevista en la memoria de verificacién la
participacion de representantes de empresas u otros organismos de investigacion. Los detalles
de la composicion de la CAPDII en la actualidad se exponen en EOS 3.

También se establecian unos requisitos minimos en cuanto a direccién de tesis doctorales y
sexenios del coordinador, y sexenios de los miembros de la comisién, que desde su composicién
inicial hasta el momento presente se han cumplido con holgura, tal como se puede comprobar
en la Tabla 3a. A fecha de elaboracién de este IA, el coordinador tiene reconocidos 6 sexenios y
ha dirigido 7 tesis doctorales. El resto de los miembros de la CAPDII tienen dos o mas sexenios
reconocidos, con un promedio de 3.

Cinco de los ocho miembros de la CAPDII permanecen en ella desde su creacién, lo que ha dado
a la comisién una notable estabilidad y acumulacidn de experiencia, que se ha ido traduciendo
en mejoras de los procesos que estan bajo la responsabilidad de la misma. Los Unicos tres
relevos producidos estan documentados en las actas de sus reuniones, de tal manera que se han
respetado en todo momento las normas de composicién de la comisién.

Todas las actas de las reuniones de la CAPDII en los ultimos cinco cursos académicos estan
recogidas en el documento EOS 11. Cada acta, una vez aprobada, queda depositada en un area
especifica del Campus Virtual de la UCM, a disposicidén de los agentes interesados. Ademas, para
facilitar la valoracién de la actividad desarrollada por la CAPDII a la agencia evaluadora, se ha
elaborado un fichero que resume, en forma de tabla, todos los problemas analizados, acciones
de mejora y acuerdos adoptados por la CAPDII desde su constitucién, con indicacién de la fecha
de la correspondiente reunién. Esta informacidn esta subida a la plataforma SICAM en el
documento “EAD 5 — Problemas analizados, acciones de mejora, acuerdos adoptados por la
CAPDII en el periodo 2014-2019”. Esta tabla actualiza, con los datos del curso 2018/19, la que
ya quedo recogida en el informe de seguimiento del PD correspondiente al curso 2017/18.

Ademas de gobernar el proceso de admision de estudiantes y asignacién de tutor y directores
(véase EOS 2), la CAPDII ejerce las funciones de acogida, seguimiento y control del progreso
académico e investigador de los estudiantes a través de cuatro mecanismos principales, junto
con otros que pueden considerarse complementarios. Los primeros pueden describirse de la
siguiente manera:
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a) Sesién de acogida a los estudiantes de nuevo ingreso en cada curso, a la que se invita también
a los tutores. Esta sesidn suele celebrarse en la segunda quincena de noviembre, una vez cerrado
el periodo de matricula. Ademas de una presentacién oral de los principales aspectos a tener en
cuenta por los nuevos doctorandos, y de resolver las dudas planteadas, se les entrega un
documento que pone especial énfasis en los primeros pasos que conducen a la inscripcion de la
tesis y asignacion de directores, que debe realizarse antes del final de enero. A modo de ejemplo,
se ha subido a SICAM el documento “EAD 6 — Bienvenida a los nuevos estudiantes del programa
de doctorado en Ingenieria Informatica (25/11/2019)".

b) Revisidn previa del plan de investigacién elaborado por cada uno de los estudiantes de nuevo
ingreso bajo la supervision de su tutor. En el caso de que la CAPDII detecte deficiencias o
aspectos susceptibles de una clara mejora, devuelve el plan propuesto al doctorando, con
instrucciones especificas para su modificacidn. En todos los casos, antes de la grabacion del plan
de investigacion en la plataforma RAPI, el doctorando debe contar con la aprobacién de la
CAPDII. Hasta el momento, la CAPDIlI ha asumido que el tutor designado va a ser también
director de la tesis. El tutor puede proponer la designacién de codirectores (hasta un maximo
de dos), siempre que justifique adecuadamente los beneficios que se derivan de la codireccidn.
La CAPDII puede aceptar la propuesta de codireccion, velando en primer lugar por el interés del
estudiante y su linea de investigacidon, pero teniendo en cuenta también el interés en ir
entrenando en la direccion de tesis a profesores jévenes, en colaboracién con profesores mas
senior. La CAPDII también estudia la posibilidad de incorporar algun codirector en un momento
posterior, pero siempre dentro de las primeras etapas del desarrollo de la tesis. Igualmente,
puede admitir la inclusion de codirectores pertenecientes a instituciones externas, tanto
nacionales como extranjeras. Los cambios de tutor o codirectores, debidamente motivados,
deben solicitarse a la CAPDII la cual estudiara la propuesta y dejara constancia en acta de la
resolucion adoptada.

¢) Evaluacién anual. Hacia el final de cada curso académico, la CAPDII valora el progreso del plan
de investigacidén vy las actividades realizadas por cada doctorando, para lo cual el doctorando
debe hacer una exposicién oral en sesion publica. Los detalles de este procedimiento se exponen
en EOS 2.

d) Definicidon y verificacion de los requisitos minimos de calidad para la admisién a tramite de
tesis doctorales. Ademads de los requisitos generales establecidos por la UCM, la CAPDII ha
establecido unos requisitos minimos de calidad cientifica, basados en la realizacién de
publicaciones en revistas o congresos que aparezcan en posiciones relevantes de clasificaciones
internacionales. Tales requisitos minimos estan publicados en la pagina web del programa vy se
recogen en EOS 4. Como parte del proceso de admisién a tramite de una tesis, la CAPDII verifica
si los requisitos de publicaciones han sido alcanzados por el doctorando.

En la experiencia acumulada hasta el momento, la CAPDII considera que los cuatro mecanismos
han desempefiado un papel muy relevante dado que, en primer lugar, se evita el comienzo de
una investigacién en cuyo plan los objetivos o la secuencia de actividades no estan definidos con
la suficiente claridad y, en segundo lugar, se evita el enquistamiento en el programa de
estudiantes que por diversas razones no progresan, lo cual resulta beneficioso tanto para el
estudiante como para el propio programa.

Los mecanismos de seguimiento adicionales son los siguientes:

e) Verificacion de la realizacidn del taller de escritura de textos cientificos.
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f) Verificacion de la participacion en las conferencias de posgrado.

g) Verificacién de la participacidén en las Jornadas de Investigacion de Doctorandos, al menos
una vez como ponente. La CAPDII es la responsable de convocar, organizar y moderar estas
jornadas, en las que los doctorandos ponentes tienen que responder a preguntas de la comision
y del publico (formado principalmente por otros doctorandos).

h) Verificacion de la participacién como ponente en, al menos, un congreso cientifico.

i) Autorizacién previa de las estancias para mencion internacional. La comisiéon analiza los
detalles de la estancia propuesta, teniendo en cuenta especialmente las caracteristicas del
grupo receptor y su potencial para mejorar la formacién doctoral del estudiante. Ademas, a su
regreso, el estudiante debe entregar una pequefia memoria en la que describa los beneficios
derivados de la estancia, asi como las dificultades encontradas, en su caso.

Dada la experiencia previa con el modelo en que se inspira la actual estructura de la CAPDII, no
debe resultar extrafio que su trabajo se desarrolle de manera fluida, con amplio consenso, y que
no se haya estimado conveniente introducir cambios en el modelo desde su creacién.

Finalmente, en cuanto al reconocimiento de la dedicacidon docente por participacién en un PD,
la UCM, mediante acuerdo de su Consejo de Gobierno, que se renueva anualmente, ha
establecido lo siguiente:

- Directores de tesis: 20 horas por tesis dirigida (proporcional al nUmero de codirectores si es
codirigida) y que haya sido defendida en la UCM, hasta un maximo de 40 horas.

- Coordinador de un PD: 50 horas.

- Miembros de la Comision Académica: 10 horas.

1.3. Las actividades formativas propuestas en la memoria de verificacion se han desarrollado
e implementado conforme a lo establecido en la Memoria verificada. Se debe valorar la
correspondencia de las actividades formativas con las establecidas en la Gltima memoria
verificada del programa, su adecuacion al nivel MECES 4 y a los objetivos del programa,

ademas de sus procedimientos de control.

A: El estandar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden
de los requerimientos basicos y que se indican en el presente Informe.

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos
que han de mejorarse y que se indican en el presente Informe.

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y sera necesario implementar
las modificaciones indicadas en el presente Informe.

N.P.

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:
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Informe de autoevaluacién (aplicacion de los procedimientos utilizados e informacion
de convenios vigentes con otros organismos (movilidad ofertada)

Acceso a la plataforma habilitada por la universidad para la gestion del DAD y del plan
de investigacion. El acceso debe permitir la consulta de los expedientes de los
doctorandos.

Muestra del desarrollo y los procedimientos de control de las actividades formativas (a
solicitud del panel).

Tabla 5.- Actividades formativas impartidas. Esta tabla hace referencia a las actividades
formativas impartidas en el programa de doctorado y reflejadas en la memoria de
verificacién.

Resultados de satisfaccion de los doctorandos y profesorado afio a afio respecto al

funcionamiento del programa.

Justificacion de la valoracion:

Tal como se establecio en la MV, las actividades formativas de este PD se dividen en obligatorias
y voluntarias. Todas las actividades que realizan los doctorandos quedan recogidas en el sistema
RAPI y deben ser aprobadas por sus directores, una vez constatada la conformidad. Ademas de
ese control, en el caso de las actividades obligatorias existe una supervision adicional por parte
de la CAPDII, que monitoriza anualmente su realizacién y hace una comprobacidn final durante
el proceso de admisidon a tramite de la tesis. Tales actividades obligatorias son las que se
describen a continuacién.

a) Taller de redaccién de textos cientificos y busqueda y gestién de informacién bibliografica.
Teniendo en cuenta que las publicaciones cientificas son uno de los principales resultados de la
investigacion a la que se enfrenta el doctorando, en este curso se plantean las bases del proceso
de publicacién (incluyendo los procesos de edicidn y revisidn) y se presentan los sistemas de
gestién bibliografica y donde realizar las busquedas, de modo que el estudiante adquiere la
capacidad de aplicarlas adecuadamente a su trabajo investigador. El taller es impartido por
personal de la biblioteca de la UCM y se recomienda que los doctorandos a tiempo completo lo
cursen durante el primer afio y los doctorandos a tiempo parcial durante los dos primeros afos.
Los alumnos que realizan el curso reciben el correspondiente certificado. La CAPDII admite que
los doctorandos propongan, bajo la supervision de su tutor, la realizacidn de cursos virtuales de
caracteristicas similares, siempre que se puedan aportar los correspondientes certificados de
realizacion. Ello facilita la realizacion de la actividad por estudiantes que residen habitualmente
fuera de Madrid.

b) Jornadas de investigacion de doctorandos. Esta actividad pretende que el estudiante se
familiarice con los procesos de presentacién y defensa publica de resultados de investigacion.
Como obijetivo adicional se busca fomentar el sentimiento de pertenencia a una comunidad de
investigadores en formacidn, permitiendo a cada estudiante comparar los avances obtenidos
por los ponentes con los suyos propios, o recoger ideas sobre las formas de presentacién de
resultados. Antes de presentarse ante un foro cientifico convencional, el PD entiende que la
realizacién de una ponencia en un entorno mas cercano y familiar sirve como un adecuado
entrenamiento para aprender a organizar una presentacion cientifica, controlar el tiempo,
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superar el miedo escénico y gestionar las respuestas a las preguntas formuladas por los
miembros de la CAPDII o el resto de los asistentes a la Jornada. El doctorando debe preparar y
ensayar previamente la presentacion bajo la supervisién de sus directores. Tras la presentacion,
la CAPDII trata de promover que sean los estudiantes asistentes quienes formulen las cuestiones
o sugerencias de mejora, sin dejar de sefialar aquellos aspectos relativos a los formatos de
presentacidon o gestidon del tiempo, que suelen ser fuentes de errores bastante comunes en las
primeras presentaciones. Los estudiantes que no participan como ponentes tienen una
excelente ocasion para visualizar a qué deberan enfrentarse cuando lo hagan. Ademas, como se
acaba de sefialar, la CAPDII presiona para que su participacion sea activa y formulen cuestiones,
dudas o sugerencias a los ponentes.

En los dos primeros afios estas jornadas se organizaron con caracter anual, mientras que en los
tres Ultimos han tenido caracter semestral. El programa completo de las ocho jornadas
realizadas hasta el momento, incluyendo fechas, horas, ponentes, titulos y resimenes de las
ponencias se encuentra accesible en la web del PD (https://informatica.ucm.es/doctorado-ing-
inf-99#format). Cada estudiante debe asistir al menos dos veces a las Jornadas de Investigacion
y actuar como ponente en, al menos, una de ellas.

c¢) Participacién en el ciclo de conferencias sobre investigacion en Informatica. El PD organiza
anualmente un ciclo de conferencias, con las siguientes caracteristicas: 1) las conferencias
destinadas a los estudiantes de doctorado son especificas para ellos y en ningun modo
intercambiables por otras conferencias de las que habitualmente organiza la facultad; 2) las
conferencias de este ciclo se originan a partir de propuestas de los profesores del programa, por
lo que esta propuesta inicial tiende a cubrir de modo natural las diferentes lineas de
investigacion del mismo; 3) todas las propuestas se revisan y, en su caso, se aprueban por la
CAPDII atendiendo tanto al interés del tema, como a la relevancia del conferenciante propuesto;
4) anualmente se ha programado un nimero de conferencias de este ciclo cercano a la treintena,
de tal manera que es de esperar que los estudiantes encuentren cada curso (bajo la orientacion
de su tutor y directores) algunas conferencias préximas a sus intereses de investigacion, o de
caracter mas generalista que les permitan obtener una visién de la investigacién que se hace en
otros campos de la informatica; 5) las conferencias se anuncian con bastante antelacion por
correo y en la pagina web del programa, incluyendo siempre un resumen de las mismas y una
resefia biografica del conferenciante; 6) los datos de la conferencia y, en la gran mayoria de los
casos, las transparencias usadas en la presentacidén, se mantienen accesibles en la pagina web
del programa https://informatica.ucm.es/conferencias-de-posgrado a disposicion de los

doctorandos; 7) mas de un cuarto de las conferencias se han impartido por profesores
extranjeros en lengua inglesa, lo cual favorece la participacion en esta actividad de los
estudiantes con un menor dominio de la lengua espafiola; y 8) la facultad destina cada afio unos
6.000 £ a la financiacion de esta actividad.

El PD entiende que, por todo lo expuesto, no debe resultar complicado que cada estudiante,
bajo la supervision de sus directores, haya podido encontrar al menos 2 o 3 conferencias por
afio que hayan servido para complementar sus conocimientos en su linea de investigacion,
conocer en persona a actores principales de la misma'y, junto con la participacién en las jornadas
de investigacién de doctorandos y las ponencias en congresos de investigacion, acostumbrarse
al flujo de presentacidn de informacidn cientifica en su ambito de estudio o en ambitos afines.
De este modo, el estudiante puede cumplir de forma natural con la asistencia a un minimo de 8
conferencias de este ciclo a lo largo de sus estudios de doctorado, que es el requerimiento
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recogido en la MV. Ademads de la supervision de sus directores, el estudiante debe describir la
actividad realizada en la jornada anual de seguimiento y evaluacion.

Enla Tabla 5 se recoge la descripcidon completa de imparticion de talleres de redaccidn de textos
cientificos y busqueda y gestion de informacién bibliografica, jornadas de investigacion de
doctorandos y ciclo de conferencias sobre investigacién en informatica.

Ademas de las actividades obligatorias y voluntarias que se describen en la MV, creemos
interesante sefalar la existencia de otras actividades de caracter mas transversal que organiza
la EDUCM y que se anuncian en su web (https://edoctorado.ucm.es/area-de-formacion).

Aunque no tiene caracter obligatorio, ni esta recogida en la MV, cabe sefalar en este apartado
la inclusién de una nueva actividad promovida en cada PD por la EDUCM. Se trata de la actividad
denominada PhDay, que busca fomentar, bajo la forma de un certamen, con premios en
metadlico financiados por la UCM, las habilidades de difusién de informacion cientifica hacia
audiencias no especializadas. Para ello cada participante dispone de exactamente 7 minutos,
pudiendo usar un maximo de 5 transparencias, para transmitir los aspectos mas relevantes de
su trabajo de investigacion. La organizacién del PhDay corre completamente a cargo de los
propios estudiantes y un jurado integrado por miembros de la CAPDII se encarga de puntuar las
presentaciones y nominar a los ganadores.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO:

/ A: El estandar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden
de los requerimientos basicos y que se indican en el presente Informe.
B: El estandar para este criterio se logra completamente.
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos
que han de mejorarse y que se indican en el presente Informe.
D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y serad necesario implementar
las modificaciones indicadas en el presente Informe.

\_ NP

)

A la vista de las justificaciones incluidas en los tres apartados del criterio 1, el centro considera que

la valoracion global de criterio deberia ser: __ A
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Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Estdndar de Evaluacién:

La institucién dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada, clara, precisa y objetiva
las caracteristicas del programa y los procesos que garantizan su calidad para todos los grupos de
interés.

2.1. La universidad ha dispuesto de mecanismos para comunicar una informaciéon completa y
actualizada sobre las caracteristicas y resultados del programa de doctorado, asi como de los
procesos que garantizan su calidad. Se debe valorar la difusién y publicidad del programa, su
identidad, la informacién disponible sobre el acceso y admision, sobre las actividades
formativas, acciones de movilidad, personal docente e investigador del titulo, infraestructuras,
servicios y dotaciones, normativa e informacion oficial asi como sobre el sistema de garantia de

calidad de la titulacion.

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

e Informe de autoevaluacién (valoracion de la informacién disponible, que incluira una
breve descripcion de los servicios de orientacion académica, profesional y para la
movilidad de los estudiantes).

e Web del programa.

e Actas de las reuniones celebradas por la Comisién Académica y de la Comision de
garantia y calidad. Al menos las correspondientes al tltimo afio académico.

Justificaciéon de la valoracioén:

La pagina web del centro ofrece la informacion sobre el PD en Ingenieria Informatica que se
considera critica, suficiente y relevante de cara al estudiante, tanto para la eleccion de estudios
como para seguir el proceso de ensefianza-aprendizaje desde la admisién hasta la defensa de la
tesis doctoral.

Esta informacidn estd actualizada y su estructura permite un facil acceso a la misma, a través de
un sistema de pestafias seleccionables, que mantiene una pestafia para cada uno de los 10
apartados principales sefialados en la “Guia de apoyo para la elaboracién de la memoria anual
de los programas de doctorado” de la UCM. La informacién presentada se adecua a lo expresado
en la memoria verificada del titulo, asi como a lo establecido en dicha guia.

El enlace a la pagina web que contiene esta informacion es el siguiente:
https://informatica.ucm.es/doctorado

Esta pagina, ademas de presentar la informacion de contacto de los responsables del titulo y el
contenido del tablén de anuncios, muestra el elemento denominado “INFORMACION PUBLICA
DEL TITULO”, bajo el cual se encuentra el enlace “Doctorado en Ingenieria Informatica (RD
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99/2011)” (https://informatica.ucm.es/doctorado-ing-inf-99) que permite visualizar toda la
informacidn publica del PD, organizada con el sistema de pestafias anteriormente citado.

Las pestaias seleccionables muestran la siguiente informacidn.

1) Descripcion del titulo. Se muestra una breve descripcidn del titulo junto a la especificacion
del centro responsable, el cédigo de area ISCED, el centro en el que se imparte, el tipo de
ensefianza (presencial), el curso de implantacidn, el nimero de plazas ofertadas, las normas de
permanencia en el PD, los idiomas en que se imparte y los responsables del programa
(coordinador y miembros de la Comisidon Académica). Ademads se muestra el listado de lineas de
investigacion incluidas en el programa y los departamentos que lo nutren de profesorado.

2) Colaboraciones. Ademas de sefialar que en la actualidad el programa ha formalizado algunos
convenios para la realizacion de tesis en régimen de co-tutela internacional (algo que ya se habia
dado en los programas predecesores del actual) y para la realizacion de tesis con mencién de
doctorado industrial, se incluye un listado de las colaboraciones con otros grupos
(mayoritariamente extranjeros) no amparadas por un convenio. Solamente se incluyen aquellas
colaboraciones que son destacables por incluir al menos dos de entre las cuatro actividades
siguientes: codireccion de tesis, estancias de estudiantes, proyectos conjuntos y publicaciones
conjuntas. Para cada colaboracion se especifica el grupo de la UCM, el grupo colaborador, junto
con su institucion y pais, asi como el tipo de colaboracién.

3) Competencias. Se muestra una descripcién de las competencias asociadas al titulo tal como
aparecen en la MV.

4) Acceso y admision de estudiantes. En esta pagina se muestra, en primer lugar, un enlace a la
informacién detallada sobre: a) el proceso de admision en los programas de doctorado de la
UCM, para lo que se incluyen enlaces a la informacién publicada, con caracter general, por la
EDUCM, con especial atencién a la informacion sobre el permiso de acceso para estudiantes
ajenos al EEES y al proceso de matricula; y b) informacién especifica sobre la admision en el PD
en Ingenieria Informatica. También se incluye informacidn sobre el nimero de plazas ofertadas,
los criterios de admisidn, un enlace a la informacion sobre los plazos de solicitud de admisidn,
el periodo y los requisitos para formalizar la matricula en el PD, el perfil recomendado para los
estudiantes de nuevo ingreso y los mecanismos de orientacién y acogida para los nuevos
estudiantes.

5) Actividades formativas. Esta pagina muestra el conjunto de actividades obligatorias, que ya
se han descrito en el apartado 1.3 de este IA, asi como las posibles actividades de caracter
optativo que se contemplan en la MV. También se describen los posibles complementos
formativos y las actuaciones y criterios de movilidad.

En esta pdagina se puede consultar el programa completo de las ocho Jornadas de Investigacion
de doctorandos. También existe un enlace que permite acceder a todas las conferencias del
“Ciclo de Conferencias de posgrado” que han tenido lugar desde el comienzo del PD. Para cada
conferencia se muestra el anuncio de la misma, que incluye un resumen y una resefia biografica
del conferenciante, la fecha y hora de imparticién, y el conjunto de transparencias usado en la
presentacién, que queda asi a disposicién de los doctorandos para su posterior discusién con
sus directores o la CAPDII. El nimero total de conferencias de posgrado impartidas en los cinco
primeros cursos ha ascendido a 130.

También aparece un enlace para la inscripcién en la actividad “Taller de redaccién de textos
cientificos y busqueda y gestién de informacidn bibliografica”. Todas las actividades formativas
obligatorias quedan recogidas en la Tabla 5.
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6) Organizacién del programa. Esta pagina recoge los dos apartados siguientes:

a) El mecanismo establecido para la supervision y seguimiento de la formacién doctoral, que
explica detalladamente la forma en que se lleva a cabo la evaluacidn anual de progreso del
plan de investigacion y documento de actividades del doctorando (presentacion oral ante la
CAPDII en sesion pubica, con informe previo del tutor y directores, y revision de las actividades
registradas y aceptadas en el sistema RAPI). Se indica igualmente el procedimiento a seguir en
el caso de que un doctorando reciba una evaluacidn negativa.

b) La normativa para la presentacidn y lectura de la tesis doctoral, que coincide con lo descrito
enla EOS 4, y a la que se accede mediante un enlace a la pagina:
https://informatica.ucm.es/tesis-doctorales

7) Recursos humanos. Se muestra un listado completo de profesorado del PD, con especificacidn
de su departamento, categoria, linea de investigacion asociada y enlace de acceso a su
“curriculum vitae”. También se muestra un enlace a los grupos de investigacién reconocidos por
la UCM que proveen dicho profesorado, asi como la correspondencia entre tales grupos y la
organizacidn de los equipos de investigacidn del PD. La referencia a los grupos de investigacion
se considera muy relevante porque todos ellos han sido sometidos a una evaluacion externa a
cargo de la Agencia Estatal de Investigacidn, que se describira en el apartado 4 de este IA.

8) Recursos materiales y servicios. Se hace una descripcion de los principales recursos
proporcionados por la Facultad, incluyendo las disponibilidades de espacio fisico, vy
proporcionando enlaces a las paginas que describen la funcionalidad, disponibilidad y normas
de uso de los laboratorios y de la biblioteca. Ademas de estos recursos generales, los diferentes
equipos y grupos de investigacion ponen a disposicion de los doctorandos una amplia dotacion
de infraestructura informatica, obtenida a través de convocatorias competitivas, posibilidades
de contratos de colaboracién en proyectos o de formacién de personal investigador, asi como
financiacion para realizar acciones de movilidad encaminada a la presentacién de sus resultados
en congresos de ambito nacional o internacional. Por esa razon, se incluye también en esta
pagina un enlace a los proyectos que proporcionan esos recursos materiales.

9) Resultados. El resultado fundamental del programa son las tesis defendidas y la produccion
cientifica derivada de ellas. Por ello, esa es la primera informacidén que aparece, y a la que se
accede mediante el enlace

https://informatica.ucm.es/tesis-doctorales

Esta pagina contiene ademas otros datos relevantes desde el punto de vista de la informaciony
transparencia del programa. En primer lugar, se puede acceder al listado completo de las tesis
defendidas en los cinco primeros cursos del presente PD. Esta informacién amplia muy
considerablemente la reportada en la Tabla 6, dado que para cada tesis se puede acceder a la
ficha completa de las publicaciones a que ha dado lugar con anterioridad a su depésito (con
especificacidn de los correspondientes indicios de calidad), asi como a la version completa de la
tesis y otras informaciones bibliométricas suministradas por la biblioteca de la UCM a medida
que las tesis se van depositando en el repositorio institucional E-Prints Complutense. En aras de
la transparencia, se ha formulado una consulta al Vicerrectorado de Calidad para conocer si seria
acorde con la normativa la publicacion de la calificacién obtenida por cada tesis. La misma pagina
permite igualmente acceder a todas las tesis defendidas en programas de doctorado
precursores del actual, desde el afo 2004.

También se muestra la relacion completa de los proyectos de investigacidon obtenidos por los
grupos de la Facultad de Informatica (es decir, los grupos que nutren a los equipos de
investigacion del programa) desde el afio 2003 a la actualidad.
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10) Sistema de garantia de calidad. Se proporciona un enlace que permite conocer la
composicion de la Comisién de Calidad de Posgrado, asi como acceder a las actas de sus
reuniones y a su reglamento de funcionamiento, aprobado por la Junta de Facultad el
22/03/2010. También se proporcionan enlaces a la MV inicial y la modificacién de la MV
realizada en 2017, junto con los correspondientes informes de las agencias evaluadoras.
Ademas, se incluye la memoria de seguimiento del curso 2017/18 que se elabord tras la
definicidn de su formato por la UCM, y que recoge informacién de seguimiento de los primeros
cuatro cursos del PD, asi como el informe sobre dicha memoria recibido de la Oficina para la
Calidad de la UCM. Las quejas y sugerencias pueden gestionarse a través de un formulario en
linea (al que se accede también desde esta pestafia), sin menoscabo de la posibilidad de realizar
cualquier comunicacion a través del Registro de la UCM. Tal como se indica mds adelante, hasta
el momento este buzdn no ha registrado actividad relacionada con los agentes interesados en
el PD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA:

A B C D NP

A la vista de las justificaciones incluidas en el criterio 2, el centro considera que la valoracion global

de criterio deberia ser: A

Criterio 3. SISTEMA INTERNO DE GARANTIA DE CALIDAD (SGIC)

Estdandar de Evaluacién:

La institucidon dispone de un Sistema de Garantia Interna de la Calidad formalmente establecido e
implementado que permite recopilar, analizar y usar la informacion pertinente para la gestion eficaz del
programa de doctorado y realizar el sequimiento, la evaluacion y la mejora continua.

3.1. El SGIC puesto en marcha dispone de un érgano responsable en el que se encuentran
representados los principales agentes implicados en el programa de doctorado. Se debe valorar
que el érgano responsable del SGIC haya realizado un adecuado seguimiento interno del
programa dando respuesta a las recomendaciones y advertencias de los agentes implicados,
que haya propuesto actualizaciones y modificaciones y que desde el SGIC se coordine la
propuesta de planes de mejora o memorias de calidad que recojan las actuaciones acordadas,
ademas del funcionamiento del sistema de quejas, reclamaciones y sugerencias. En el caso de
programas interuniversitarios, se debe valorar el funcionamiento de los mecanismos y
procedimientos de coordinacién entre las universidades participantes.

A B C D NP
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Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

e Informe de autoevaluacion (valoracion del SGIC).
e Web del programa.

e Actas de las reuniones celebradas por la Comisiéon Académica y de la Comisiéon de
garantia y calidad. Al menos las correspondientes al Gltimo afo académico.

e Resultados del funcionamiento del SGIC: Memoria anual de funcionamiento y Plan de
mejora.

e Composicion de la Comisiéon del SGIC y documentos que contengan las decisiones,
acciones a emprender, propuestas de mejora y evidencias de su seguimiento.

e Gestion y tratamiento de las reclamaciones y sugerencias de los estudiantes. Registro
de consultas realizadas.

e Procedimiento de recogida de informaciéon y modelos en vigor para la medicion de la
opinion y satisfacciéon de los principales grupos de interés.

Justificaciéon de la valoracion:

El SGIC de este PD se ha desarrollado sobre las previsiones de la MV, en la que se describian dos
agentes principales del mismo:

- la Comisién de Calidad de Posgrado, que tiene la tltima palabra en la toma de decisiones sobre
esta materia, y

- la CAPDII, encargada del seguimiento del dia a dia del PD y que debe reportar a la Comision de
Calidad de Posgrado todas las actuaciones e informaciones relacionadas con la evolucién de
indicadores del programa, lo que incluye la satisfaccion de los colectivos implicados, el
tratamiento propuesto para las recomendaciones recogidas en los informes de evaluacion, la
satisfaccion de los estudiantes con las acciones de movilidad y los resultados de egreso.

El soporte ofrecido por el Vicerrectorado de Calidad de la UCM representa un importante
elemento adicional en la arquitectura del SGIC, dado que se encarga de realizar encuestas de
satisfaccién generalizadas, que complementan de manera muy relevante la informacién de la
que dispone la propia Facultad. Ademas, el Vicerrectorado de Calidad ha definido el conjunto de
indicadores relevantes para los programas de doctorado, que se recogen en el Sistema Integrado
de Datos Institucionales (SIDI). Cada indicador viene identificado con un nimero secuencial, que
es el que aparece en la tabla de indicadores de la EAD 1.

En la EOS 8 se muestra la composicion de la Comision de Calidad de Posgrado y una relacién de
sus principales acuerdos en relacién con el PD, asi como un enlace a las actas de todas sus
reuniones, que estdn publicamente accesibles.

La memoria de seguimiento del curso 2017/18 incluye, en su seccién 6, el tratamiento que la
Comisidn de Calidad de Posgrado considera adecuado para las recomendaciones recibidas en el
informe de verificacidon y que seran incorporadas en la préxima revision del programa. En la
actualidad, las modificaciones propuestas ya se encuentran incorporadas en la web de
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informacién publica del PD, en la pestafia de actividades formativas, dado que tales
recomendaciones se referian a este apartado.

Aungque la Comision de Calidad de Posgrado tiene que aprobar formalmente este IA, también se
han tenido muy en cuenta las recomendaciones de la “Guia de evaluacidn para la renovacion de
la acreditacion de ensefianzas oficiales de doctorado”, editada por la Fundacion para el
Conocimiento Madri+d, que en su apartado 3.2 establece que “(...) el informe de autoevaluacidn
debe reflejar la realidad del programa de doctorado desde la experiencia de los distintos actores
implicados; por ello, se requiere la participacion de los diversos grupos de interés que
intervienen el mismo (...)”. Por tal motivo, ademas de la participacién de la CAPDII y la Comision
de Calidad de Posgrado, el decano (en tanto que responsable de garantizar la calidad interna del
PD, segun se establece en la MV), ha estimado muy conveniente la creacién de una comision
especifica, con representacidn de todos esos colectivos, con el objeto de supervisar, enmendar,
sugerir y, muy especialmente, juzgar, desde su propia perspectiva, las valoraciones cualitativas
que se recogen en este IA. Dicha comisidn quedd constituida el 16 de diciembre de 2019 y esta
compuesta de la siguiente forma: el decano, que la preside, el coordinador del PD, los vocales
de la CAPDII, el presidente y un vocal de la Comisién de Calidad de Posgrado, el exdecano bajo
cuyo mandato se aprobd y comenzd la implantacién del PD, dos estudiantes de doctorado, dos
miembros del PAS, la vicedecana de estudios y calidad, y el vicedecano de innovacion.

En cuanto a las actuaciones para la mejora del PD cabe distinguir varios planos. En primer lugar,
la experiencia que ha ido acumulando la CAPDII, curso por curso, y que ha dado lugar a
modificaciones no sustanciales como la generalizacién de las entrevistas a los aspirantes a
ingreso, o el establecimiento de unas pautas para la aplicacidon de los criterios generales de
admisién, que han mejorado y objetivado todo el proceso. En segundo lugar, las modificaciones
sustanciales, como la modificacién del profesorado, explicada en el apartado 4 de este IA, que
dio lugar a una modificacion de la MV en 2017. Finalmente, la reflexidon realizada sobre el
seguimiento del programa en el periodo 2014-2018 dio lugar a la identificacién de una serie de
fortalezas, debilidades y propuestas de mejora que se recogen en la memoria de seguimiento
de 2017/18 y que se han mencionado también en la EOS 8.

Por otra parte, en la EOS 9 se muestra el tratamiento dado al reducido nimero de reclamaciones
que se han planteado por los distintos colectivos participantes en el programa. Aunque la
Comisidn de Calidad de Posgrado tiene establecido un procedimiento muy agil para la
comunicacion de reclamaciones o sugerencias, a través de un formulario web accesible desde la
pestaia “Sistema de Garantia de Calidad”:

https://informatica.ucm.es/buzon-de-sugerencias-y-quejas

se ha constatado que los participantes en el PD no han visto la necesidad o conveniencia de
utilizar esta via. Entendemos que esto se debe fundamentalmente a que el reducido nimero
de estudiantes (en comparacion con los Grados de la Facultad) hace que el contacto con los
responsables del programa sea directo y cercano, y que la mayor parte de las necesidades de
informacién, sugerencias o cuestiones de diversa indole, se resuelvan via correo electrénico o
incluso contacto personal. No obstante, si que queda constancia de un reducido nimero de
reclamaciones, recibidas via email o via Registro General de la UCM, que han sido atendidas y
respondidas a la mayor brevedad desde la CAPDII, la mayor parte de las cuales ya quedaron
reflejadas en el apartado 4 de la memoria de seguimiento del curso 2017/18, y que se actualizan
ahora en la EOS 9, aneja a este IA.
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Los responsables de este PD entienden que al reportar informacién sobre los mecanismos de
control interno que garantizan la calidad del mismo no se puede obviar una referencia a los que
estan especificamente orientados a garantizar la calidad cientifica de las tesis defendidas. En
este caso, la garantia de calidad descansa sobre la formalizacion de toda una serie de procesos
que van desde el seguimiento anual de los avances de los doctorandos hasta la conformidad con
laidoneidad de los informantes externos propuestos para las tesis, la idoneidad de los miembros
propuestos para cada tribunal y la comprobacién de que el doctorando alcanza las competencias
suficientes para “(...) haber hecho una contribucion original y significativa a la investigacion
cientifica en su ambito de conocimiento y que esta contribucién haya sido reconocida como tal
por la comunidad cientifica internacional (...)”, tal como se requiere en el nivel 4 del MECES. Los
requerimientos que de ello se desprenden se han descrito en detalle en la EOS 4, aneja a este
IA, y estan accesibles en la informacién publica del PD.

3.2. El SGIC implementado dispone de procedimientos para la recogida y andlisis de la
satisfaccion de los doctorandos, tutores, directores, doctores egresados asi como de otros
grupos de interés para supervisar el desarrollo del programa de doctorado, analizar sus
resultados y determinar las actuaciones oportunas para su mejora. Se debe valorar
especialmente el funcionamiento de los mecanismos de recogida de informaciéon sobre el
funcionamiento de la comisién académica, el seguimiento del DAD y de su plan de

investigacion, la evaluacion de los resultados del programa de doctorado, y la propia difusion

de sus resultados.

A B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

e Informe de autoevaluacién (valoracién del SGIC).
e Web del programa.

e Actas de las reuniones celebradas por la Comision Académica y de la Comisién
garantia y calidad. Al menos las correspondientes al tltimo afio académico.

e Resultados del funcionamiento del SGIC: Memoria anual de funcionamiento y Plan de

mejora.

e Procedimiento de recogida de informaciéon y modelos en vigor para la medicion de la

opinién y satisfacciéon de los principales grupos de interés.

e Resultados de satisfaccion de los doctorandos y profesorado afio a afio respecto al

funcionamiento del programa.
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Justificacion de la valoracion:

El PD cuenta con varios sistemas para la recogida de informacién, no solamente sobre la
satisfaccion de los diversos grupos de interés, sino también sobre la evolucién, logros vy
dificultades que han jalonado la implantacién del programa.

El canal mas importante de suministro de informacion es la Oficina para la Calidad de la UCM
que gestiona tanto el Sistema Integrado de Datos Institucionales (SIDI), principal fuente de
indicadores de la evolucién del PD (véase la EAD 1), como la realizacion de encuestas de
satisfaccidon a estudiantes, PDI, PAS y egresados. Cada una de estas encuestas incluye una serie
de cuestiones especificas para el colectivo al que van dirigidas. Las cuestiones mas relevantes
de cada encuesta se resumen a continuacién.

a) Encuesta a estudiantes.

- Estancias en el extranjero durante el doctorado

- Satisfaccién global con la titulaciéon y la UCM

- Los complementos de formacién

- Los criterios de admisién

- La contribucidn de las actividades formativas al desarrollo como investigador
- El perfil del profesorado que imparte las actividades formativas
- Los procedimientos de control de las actividades formativas

- La forma en que el tutor/director guia su formacién

- El procedimiento de evaluacion anual

- La informacidn facilitada por el programa

- El equipamiento y las infraestructuras disponibles

- La orientacidn académica recibida

- Satisfaccidn con la formacion recibida

b) Encuesta a PDI.

- Satisfaccion global con el programa (con desglose segln la experiencia docente)
- La cantidad de actividades formativas

- Los procedimientos de control de las actividades formativas

- El procedimiento de evaluaciéon anual

- Los recursos materiales disponibles

- El trabajo desempefiado en el programa de doctorado

- Los mecanismos de coordinacion del programa

- La carga de trabajo en el programa

c) Encuesta a PAS.

- Satisfaccioén global (con desglose segln experiencia laboral)
- Comunicacién con responsables académicos

- Comunicacidn con profesorado

- Relacién con el alumnado

- Satisfaccién con los recursos

- Satisfaccién con la gestién y la organizaciéon
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d) Encuesta a egresados.

- Satisfaccién global con la titulaciéon y la UCM

- Los complementos de formacién

- Los criterios de admisién

- La contribucidn de las actividades formativas al desarrollo como investigador
- El perfil del profesorado que imparte las actividades formativas
- Los procedimientos de control de las actividades formativas

- La forma en que el tutor/director ha guiado su formacion

- El procedimiento de evaluacion anual

- La informacidn facilitada por el programa

- El equipamiento y las infraestructuras disponibles

- La orientacidn académica recibida

- Satisfaccidn con la formacion recibida

Cabe senalar que parecen existir dificultades para la comprensién de algunas de las preguntas
formuladas. Asi, por ejemplo, llama la atencién el hecho de que estudiantes y egresados
manifiesten alguna valoracion sobre los complementos de formacién recibidos teniendo en
cuenta que, tal como se muestra en la Tabla 2, ninguno de ellos los ha cursado. La explicacion
adecuada de cada una de las preguntas deberia ser objeto de analisis para las préximas
encuestas que se realicen. Otro aspecto que debemos comentar es la todavia baja tasa de
participacion en estas encuestas, lo que naturalmente incide sobre la fiabilidad de las mismas.
El conjunto de encuestas realizadas en los cursos 2017/18 y 2018/19 puede verse en la EOS 13
y en la web del SGCI del PD.

Adicionalmente a los procedimientos que se acaban de describir, la Facultad tiene implantados
sistemas para:

e) Recogida de informacién sobre la satisfaccion de los estudiantes egresados con la formacion
recibida, su insercién laboral y la relacidon del doctorado con su actividad profesional. En este
caso de trata de una encuesta personalizada en la que el egresado puede aportar informacidn
adicional en formato libre sobre publicaciones cientificas realizadas con posterioridad al
depdsito de su tesis doctoral, asi como cualquier comentario o sugerencia que estime oportuno.
De los 18 estudiantes egresados, 16 han respondido a esta encuesta, lo que representa un
porcentaje de participacion mucho mas elevado que el reflejado en la encuesta a egresados
descrita en el apartado d. Las preguntas sobre satisfaccidon de esta encuesta son las siguientes:

- Valora de 1 (nada) a 5 (muy alto) la relacidn de tu actividad profesional con los estudios de
doctorado

- Valora de 1 (nada) a 5 (muy alto) la utilidad del doctorado en tu actividad profesional

- Valora de 1 (nada) a 5 (muy alto) si la realizacidon del doctorado ha sido de utilidad para
conseguir tu puesto actual de trabajo

- Valora de 1 (nada) a 5 (muy alto) la utilidad del doctorado en la mejora de tus capacidades para
la investigacidn cientifica o técnica

Los resultados de esta encuesta pueden consultarse en la EAD 13.
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f) Satisfaccion de los doctorandos con las estancias de investigacién realizadas. Cada doctorando
que haya realizado una estancia debe remitir a la CAPDII un informe en formato libre que valore
los siguientes aspectos: utilidad de la estancia para el desarrollo de su tesis doctoral, acogida
ofrecida por el centro anfitrién, y recomendacién de ese centro para otros doctorandos.

Ademas de los procedimientos formales para la recogida de informacidon que se acaban de
describir, entendemos que vale la pena sefialar el contacto de los responsables del programa
con los estudiantes y profesores en actividades como el seguimiento anual personalizado en una
sesion publica para cada estudiante, en la que se valora la evolucién del documento de
actividades del doctorando (grabado en RAPI) y del plan de investigacidn, con especial atencidn
a los procesos de preparacion de materiales susceptibles de dar lugar a publicaciones cientificas.
Por otra parte, las jornadas de investigacion de doctorandos, que se vienen celebrando dos
veces al afio, representan, ademds de un foro cientifico, un punto de encuentro entre
doctorandos, profesorado y comisién académica. Y, finalmente, el PhDay, que es una actividad
anual auspiciada por la EDUCM y que se va consolidando como un valioso elemento
coadyuvante a la creacion una comunidad de estudiantes de doctorado.

En suma, creemos que se puede afirmar que el PD ha procurado la implantacién de
procedimientos eficientes y suficientes para dar respuesta a las exigencias del SGIC, de tal
manera que la inevitable carga burocratica asociada al sistema sea la menor posible para
conseguir la informacidn relevante que permita identificar las fortalezas del programa, sus
debilidades y el disefio de actuaciones para su mejora.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC):

A B C D NP

A la vista de las justificaciones incluidas en el criterio 2, el centro considera que la valoracién

global de criterio deberia ser: _B____
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DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

Estandar de Evaluacion:

El profesorado ha de poseer la formacién adecuada y experiencia investigadora actualizada para
cumplir los objetivos del programa de doctorado, y ha de ser suficiente en nimero y dedicacion para
cubrir las tareas principales del programa: la tutoria, la direccidn de tesis, la imparticion y la evaluacion
de las actividades formativas, y la gestion del programa.

4.1. El personal académico del titulo ha sido suficiente y adecuado en términos de formacién y
experiencia investigadora, y su niumero y perfil investigador es coherente con las caracteristicas
del programa de doctorado y suficiente para el nimero de doctorandos matriculados. Se debe
valorar que un porcentaje minimo del 60% de los investigadores doctores participantes en el
programa posean experiencia investigadora vigente acreditada, que cada uno de los equipos
de investigacion que conforman el programa cuenta con, al menos, un proyecto competitivo en
ejecucion en temas relacionados con las lineas de investigacion del programa, que las lineas de
investigacion asociadas a los equipos de investigacion mantienen su vigencia y calidad
investigadora, y la adecuacion del perfil investigador de los tutores y directores de tesis a los
objetivos y naturaleza del programa.

A

B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

Informe de autoevaluacion (valoracion del personal académico).

Numero de estudiantes asignados a cada linea de investigacién del programa en los
dltimos 3 afos.

Tabla 3.- Investigadores participantes en el programa en los tltimos 5 afios (directores,
tutores y miembros de la Comision Académica. Esta tabla analiza la informacién de los
profesores/investigadores participantes en el programa en los tltimos cinco aiios. Se
tendran en cuenta los directores y codirectores de tesis, los tutores y los miembros de
la Comisiéon Académica

Tabla 4.- Proyectos de investigacion vinculados a los equipos concedidos en los tltimos
2 aifos (uno por equipo). Esta tabla contiene informacién sobre los proyectos de
investigacion de los ultimos cinco afos, asociados a cada uno de los equipos de
investigacion reflejados en la memoria de verificacién.

Justificacion de la valoracion:

La estructura del personal académico de los programas de doctorado emanados de la Facultad
de Informatica de la UCM, a lo largo de sus mas de 25 afios de historia, ha seguido siempre la
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directriz de combinar al personal mas sénior del centro junto con profesores jévenes, con
potencial de progreso en sus carreras, que puedan, llegado el momento, relevar a los primeros.
El propio programa fija unos requerimientos minimos para formar parte de su cuerpo docente,
establecidos en términos de sexenios de investigacién reconocidos, para el personal que
legalmente puede optar a ellos, o de publicaciones relevantes, para el personal que no puede
optar a sexenios.

El personal académico del programa de doctorado objeto de este IA se ha mantenido muy
estable desde su puesta en marcha en el curso 2014/15. Las Unicas modificaciones se han
producido como consecuencia de bajas de profesorado que han dejado de formar parte de la
plantilla de la UCM (5 en total), asi como de altas de nuevos profesores que manifestaron su
interés por incorporarse al programa y que cumplian con los requerimientos minimos
establecidos (igualmente 5). Estas modificaciones del profesorado fueron la principal causa de
la solicitud de modificacidn de la MV inicial enviada a la agencia evaluadora en 2017 e informada
favorablemente por esta.

La condicién de profesor del programa es necesaria para desempefiar el papel de tutor de un
doctorando o de director Unico de una tesis doctoral. No obstante, el programa esta abierto,
como asi lo acreditan las tesis defendidas y en curso, a que doctores con suficiente experiencia
investigadora, de la UCM o de otras instituciones nacionales o extranjeras, puedan actuar como
codirectores. La conveniencia o no de aceptar estas colaboraciones docentes es evaluada caso
por caso por la Comisién Académica en el proceso de inscripcion de la tesis doctoral. En la Tabla
6 puede verse la participacion de codirectores externos al programa en las tesis defendidas hasta
el momento.

Si bien el profesorado se ha mantenido numéricamente estable, se han producido avances muy
notables en cuanto a su categoria y niUmero de sexenios evaluados favorablemente por la CNEAI.
Asi, mientras que en la MV inicial el nimero total de sexenios era de 199, con un promedio de
1,843 sexenios/profesor, la Tabla 3a muestra que ese numero ha experimentado un
crecimiento, hasta alcanzar los 271 sexenios, con un promedio de 2,581 sexenios/profesor. Por
lo que respecta a la categoria del profesorado, y a pesar del escenario restrictivo de promocion
profesional que se ha vivido durante la mayor parte de la historia de este PD, el desglose por
categorias ha pasado de:

17 CU, 46 TU, 1 CEU, 26 PCD y 18 doctores con otras figuras contractuales,
en la MV inicial, a

22 CU,49TU, 1 CEU, 35 PCD y 1 Ayudante Doctor,
en la actualidad.

De los 105 profesores que aparecen en la Tabla 3a, 90 (es decir el 85,71%) tienen un sexenio
de investigacion vivo, lo que denota experiencia investigadora reciente acreditada por una
agencia externa. También los 3 profesores que aparecen en la Tabla 3b acreditan una
experiencia investigadora reciente por medio de publicaciones.

En las Tablas 3ay 3b se muestra la actividad del profesorado en tareas de direccidn y tutorizacion
de tesis, tanto en lo referente a las 18 tesis ya defendidas, como a las 80 que se encuentran en
curso de realizacidn. Se reporta, igualmente, la actividad del profesorado en las tareas de gestion
del programa a través de su participacién en la CAPDII.

La Tabla 4 muestra claramente que los equipos de investigacién se mantienen activos en la
consecucion de financiacion externa mediante proyectos de investigacién competitivos, cuyo
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periodo de ejecucion se solapa total o parcialmente con los cinco primeros cursos de este PD.
La financiacion total reportada asciende a 14.803.284 euros, provenientes de 14 proyectos de
la Comunidad de Madrid, 36 proyectos del Plan Estatal de |1+D+i, 20 proyectos europeos (entre
los que cabe destacar una ERC Starting Grant) y una red tematica iberoamericana. Esta
capacidad para la obtencién de proyectos de investigacion competitivos, unida a la experiencia
investigadora del profesorado, se considera por parte de la Facultad, el verdadero elemento
nuclear sobre el que descansan todas las demas actividades del programa.

Entendemos que este informe de IA debe recoger un dato adicional sobre la calidad cientifica
de los grupos de investigacion que alimentan a los equipos del PD. Se trata de la evaluacién de
grupos de investigacion reconocidos por la UCM que, a instancias del Rectorado, realizd la
Agencia Estatal de Investigacién en 2018. Los parametros de dicha evaluacién fueron: a)
consistencia e historial del grupo (0-15 puntos), b) productividad cientifica (0-40), c) proyectos
de investigacion (0-20), d) contratos, exposiciones, otros art. 83 (0-9), e) captacidn de recursos
humanos (0-8), y f) tesis doctorales defendidas (0-8). Las aportaciones de los apartados b-f se
referian exclusivamente a los 7 Ultimos aios. Los resultados de esta evaluacién estan publicados
por la UCM en la pagina:

https://www.ucm.es/grupos-de-investigacion

En funcidn de la puntuacion otorgada por la Agencia Estatal de Investigacién, la UCM clasificé a
los grupos evaluados en 4 categorias: Excelente (91-100 puntos), Bueno (75-90), Aceptable (50-
74) y Cuestionable (0-49).

Se resumen a continuacion los resultados obtenidos por nuestros grupos:

- Cuatro en la categoria “Excelente” (FADOSS, ArTeCS, GRASIA e ISCAR)

- Siete en la categoria “Bueno” (DSA, GASS, GAIA, PLN, e-UCM, ABSys y COSTA)

- Tres en la categoria “Aceptable” (DTRS, GHADIR e ILSA)

En resumen, creemos que puede decirse que el profesorado del programa se mantiene, en
términos generales, muy activo en tareas de investigacidn y obtiene buenos resultados cuando
se somete a evaluaciones externas, tanto por la via indirecta de la participacién en
convocatorias competitivas de proyectos de investigacién, como por la via de la evaluacion
directa por la Agencia Estatal de Investigacion.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO:

A B C D NP

A la vista de las justificaciones incluidas en el criterio 4, el centro considera que la

valoracién global de criterio deberia ser: A
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Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACION

Estandar de Evaluacion:

El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion de los estudiantes
son suficientes y adecuados al nimero de doctorandos y a las caracteristicas y ambito del programa. La
universidad dispone de servicios de orientacion y apoyo al doctorando.

5.1. Los recursos materiales y el equipamiento disponibles deben haber sido suficientes para
garantizar el desarrollo de la investigacion de los doctorandos y adecuados para cada una de
las lineas de investigacién previstas en el programa. Asimismo se debe valorar que el personal
técnico de apoyo implicado en el programa ha sido suficiente y esta adecuadamente capacitado,
y que la universidad dispone de servicios de orientacion y apoyo al doctorando y que éstos han
funcionado apropiadamente.

A

B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

Informe de autoevaluacién (valoracion global de recursos, personal de apoyo y
financiacioén).

Informe de autoevaluacion (breve descripcién de infraestructuras disponibles para la
imparticion del programa).

Informe de autoevaluacion (Breve descripcion de los servicios de orientacion
académica, profesional y para la movilidad de los estudiantes, asi como de los recursos
puestos a disposicion de los estudiantes para la movilidad y otras acciones formativas).

Numero de estudiantes asignados a cada linea de investigacién del programa en los
dltimos 3 afos.

Tabla 1.- Datos de ingreso y matricula. Esta tabla contiene informacion de datos de
ingreso y matricula de alumnos por curso académico de los tltimos 5 afos. Porcentaje
de doctorandos que aiio a aiio han realizado movilidad.

Gestion y tratamiento de las reclamaciones y sugerencias de los estudiantes. Registro
de consultas realizadas.

Tabla 4.- Proyectos de investigacion vinculados a los equipos concedidos en los tltimos
2 afios (uno por equipo). Esta tabla contiene informacion sobre los proyectos de
investigacion de los ultimos cinco afos, asociados a cada uno de los equipos de
investigacion reflejados en la memoria de verificacién.

Justificacion de la valoracion:

La Facultad de Informatica de la UCM, creada en 1991, cuenta con un edificio propio, dentro del
Campus de Moncloa, desde el afio 2003. Dispone de todos los servicios propios de un centro de
ensefianza universitario, que en la actualidad acoge alrededor de 2.000 estudiantes, de los que
menos de un 5% estan matriculados en el nivel doctoral. Cabe sefialar, por tanto, que el impacto
de los estudiantes de doctorado sobre las instalaciones, equipamientos y servicios generales de
la Facultad ha supuesto, a lo largo del periodo contemplado en este IA, una carga perfectamente
asumible.
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En la MV ya se recogia la descripcidon de las infraestructuras disponibles, que se siguen
manteniendo debidamente conservadas y actualizadas, especialmente en lo relativo a
equipamientos informaticos, aspecto en el que se debe sefialar el rol preponderante de los
equipamientos para investigacion adquiridos gracias a los presupuestos de material
inventariable vinculados a los proyectos de investigacion competitivos que se relacionan en la
Tabla 4.

Entendemos que resulta ocioso repetir en este IA la relacion de equipamientos de la Facultad,
que pueden consultarse también en la direccidn: https://informatica.ucm.es/infraestructuras.
Quizas cabe afiadir que, en la actualidad, los estudiantes de la Facultad disponen de una parada
de autobus de la Empresa Municipal de Transportes, situada frente a la entrada principal del
edificio, que en unos minutos les permite conectar con la red de Metro de Madrid.

Por el contrario, si que consideramos relevante comentar aquellas infraestructuras,
equipamientos y servicios mas relacionados con la imparticion de este PD, lo que ademds da
cumplimento a las evidencias que deben incluirse en el IA: EIA 2, 3y 4.

EIA 3.- Descripcidn de las infraestructuras disponibles para la imparticiéon del programa.

La Sala de Grados, con un aforo de 55 plazas y equipada con un servicio de videoconferencia,
es una de las instalaciones mds utilizadas por el PD, dado que muchos de los procesos
relacionados con el desarrollo del mismo tienen lugar en ese espacio, que juega un cierto papel
de punto de encuentro de la comunidad de profesores y estudiantes del programa. En la Sala de
Grados se desarrollan desde las jornadas de investigacion de doctorandos hasta la defensa de
las tesis doctorales, pasando por otras actividades, como el ciclo de conferencias de posgrado,
las presentaciones orales de las jornadas de evaluacién anual, o los PhDays, actividades todas
ellas mencionadas en los diferentes apartados de este IA.

La Sala de Reuniones, con un aforo de 16 plazas, es el lugar de trabajo habitual de la CAPDII para
sus reuniones y es también el lugar donde se realizan las entrevistas personales a los aspirantes
a ingresar en el PD. Por supuesto, esta sala estd también a disposicidon del profesorado para
realizar reuniones o ensayar presentaciones con sus estudiantes.

La Facultad de Informatica pone a disposicidn de sus tres departamentos una serie de locales
dedicados especificamente a investigacion, que estos asignan a los correspondientes grupos en
funcién de sus necesidades, y que se resumen a continuacion.

- Locales 308-A (17 metros cuadrados), 308-B (17 metros cuadrados) y 229 (34,5 metros
cuadrados), asignados a los equipos del Departamento de Arquitectura de Computadores y
Automatica.

- Locales 409 (39,5 metros cuadrados) y 420 bis (37 metros cuadrados), asignados a los equipos
del Departamento de Ingenieria del Software e Inteligencia Artificial.

- Local 219 (57 metros cuadrados), asignado a los equipos del Departamento de Sistemas
Informaticos y Computacion.

- Locales 15 y 16 (anteriormente aulas, de 104 metros cuadrados cada una), con espacios de
trabajo dedicados a estudiantes de posgrado compartidos entre los tres departamentos.

- Seis puestos de trabajo cedidos a cada departamento, para investigacion, en la tercera planta
de la biblioteca.
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- Sala de servidores de investigacidn. Se trata de una sala refrigerada compartida entre los tres
departamentos, situada en la planta sétano, y en la que los equipos de investigacién ubican los
recursos informaticos que necesitan condiciones de climatizacién especiales.

Ademas de los anteriores espacios, algunos equipos del PD también cuentan con espacios de
investigacion en la Facultad de Ciencias Fisicas, asignados a la Seccion Departamental de
Arquitectura de Computadores y Automadtica. Asi el equipo ISCAR cuenta alli con un laboratorio
(local n2 237.0) de unos 87 metros cuadrados, y los equipos ARTECS1 y ARTECS2 cuentan con
otro laboratorio (local n2 220.A) con alrededor de 100 metros cuadrados. Ademas, el local 220.A
cuenta con un espacio aislado, con refrigeracion independiente, para albergar servidores de
investigacion y una pequefia sala de reuniones. El local 237.0 cuenta con equipamiento para
experimentacion en automatica y robdtica.

EIA 4.- Descripcion del personal técnico especifico necesario para el desarrollo de las actividades
de investigacidn y del personal de apoyo a la gestion del programa, especificando en cada caso:
numero, perfil, funciones, etc.

En cuanto a servicios de apoyo, el PD cuenta con la asistencia de:

- La secretaria de alumnos de la Facultad, que se encarga de todo el procesamiento
administrativo de las tesis, desde la inscripcidn hasta la defensa y expedicién del titulo de doctor
(5 personas).

- La unidad de coordinacién y apoyo a la gerencia, que asiste a la CAPDII en la organizacién de
las jornadas de evaluacién anual, las jornadas de investigacidon de doctorandos y el proceso de
recogida de las propuestas iniciales de planes de investigacion, ademas de ser la encargada de
atender la direccién de correo electrénico de la CAPDII (1 persona).

- La secretaria del decanato, que recopila los informes de los directores de tesis para el proceso
de evaluaciéon anual, y se encarga de la difusion y seguimiento de las jornadas de investigacion
de doctorandos y los ciclos de conferencias de posgrado (2 personas).

- La unidad de apoyo a la docencia e investigacidn, que apoya a la CAPDII en la recogida y
elaboracidn de evidencias para las actuaciones relacionadas con el seguimiento, modificacién y
acreditacion del plan de estudio (2 personas).

- Técnicos de informatica: 3 personas (1 por cada departamento). Se encargan de asistir a los
investigadores en la gestion de los equipos ubicados en la sala de servidores de investigacion de
la Facultad. Este personal es especifico e independiente del que se encarga de atender los
servidores y laboratorios de docencia de la Facultad.

- Se debe resaltar la importancia de la biblioteca, con un equipo de 9 personas y una superficie
total de 1.215 metros cuadrados, que ademas de disponer de una amplia coleccidn de revistas
de informatica y de espacios de lectura y trabajo en grupo, presta un servicio esencial para un
PD, como lo es el acceso en linea a las colecciones electrénicas mas relevantes del campo. Entre
estas colecciones destacan: IEEE Xplore, ACM Digital Library (ACM Portal), ScienceDirect Elsevier
y SpringerLink. El coste de estas suscripciones es sufragado con cargo a los presupuestos
generales de la UCM vy los especificos de la Facultad.

EIA 2.- Descripcion de los servicios de orientacidn académica, profesional y para la movilidad de
los doctorandos y datos vinculados a la participacién de estos en la movilidad.
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Finalmente, en cuanto a servicios de apoyo y orientacién profesional a los doctorandos, la UCM
dispone de una unidad especifica, la Oficina de Practicas y Empleo (https://www.ucm.es/ope)
que ofrece asesoramiento y formacidn para la busqueda de empleo y sirve como punto de
contacto entre egresados y empresas. La oficina esta integrada en el sistema {CARO, que agrupa
a varias universidades. No obstante, como muestran las encuestas a egresados, la empleabilidad
y su relacion con el nivel de formacion adquirido no suele representar un problema en este PD.
En lo referente a la movilidad, son los propios grupos de investigacién de la Facultad, a través
de sus redes de contactos internacionales, la principal fuente de orientacion para la busqueda
de las instituciones mas adecuadas para la realizacién de estancias.

5.2. El programa ha dispuesto de una financiacion apropiada para el desarrollo de las
actividades de formacion y movilidad. Se debe valorar la suficiencia y adecuacién de la
financiacién y los recursos externos disponibles para la realizaciéon de las acciones formativas
previstas, asi como el apoyo para la asistencia a congresos y estancias en el extranjero.
Asimismo se debe valorar la suficiencia del nimero de ayudas y contratos de investigacion

conseguidos para los estudiantes matriculados.

A B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

¢ Informe de autoevaluacion (Breve descripcion de los recursos puestos a disposiciéon de
los estudiantes para la movilidad y otras acciones formativas).

e Tabla 1.- Datos de ingreso y matricula. Esta tabla contiene informaciéon de datos de
ingreso y matricula de alumnos por curso académico de los ultimos 5 aifos. Porcentaje
de doctorandos que aio a afo han realizado movilidad.

e Breve descripcién de infraestructuras disponibles para la imparticién del programa.

e Tabla 5.- Actividades formativas impartidas. Esta tabla hace referencia a las actividades
formativas impartidas en el programa de doctorado y reflejadas en la memoria de
verificaciéon.

e Acceso a la plataforma habilitada por la universidad para la gestion del DAD y del plan
de investigacion. El acceso debe permitir la consulta de los expedientes de los
doctorandos.

Justificaciéon de la valoracion:

El componente mas costoso para el desarrollo de un programa de formacion doctoral es, sin
duda, el coste salarial de su plantilla de profesorado. En tanto que universidad publica, en la
UCM estos costes son asumidos por la universidad mediante sus ingresos propios v,
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principalmente, mediante las transferencias que recibe de la Comunidad de Madrid. Aunque esa
masa salarial no estd distribuida por niveles educativos, si que existe un reconocimiento explicito
de la dedicacion del profesorado a las tareas de direccion de tesis y gestion de los programas de
doctorado. Debe tenerse en cuenta que, segin se muestra en las Tablas 3a y 3b, la practica
totalidad del profesorado ocupa figuras de profesorado estable (funcionario o contratado) y su
numero se considera mas que suficiente para la formacion de los doctorandos matriculados.

Ademas de la financiacion ordinaria que se acaba de mencionar en el punto anterior, la Facultad
de Informatica destina alrededor de 6.000 euros anuales para la realizacién de los ciclos de
conferencias de posgrado, y la EDUCM proporciona el presupuesto para financiar los premios
de los PhDays. Los talleres de recursos bibliograficos y las jornadas de innovacién docente se
realizan con recursos propios de la Facultad.

En cuanto a las necesidades de los doctorandos para acceder a equipamientos especificos de
computacidon y experimentacidn, estas descansan fundamentalmente sobre la acreditada
capacidad de los equipos de investigacion para obtener equipamiento via proyectos de
investigacion competitivos (Tabla 4). Esos mismos proyectos suelen llevar asociadas partidas
para la contratacién de personal, que permiten la posibilidad de que los doctorandos puedan
ser contratados como ingenieros por un cierto nimero de horas semanales, y algunos proyectos
de Plan Nacional de I+D+i (véase Tabla 1) también llevan asociados contratos predoctorales de
tipo FPI.

Por lo que respecta a la movilidad, la MV establecia que el PD no aporta recursos o bolsas de
viaje propios, pero los proyectos de investigacién cuentan con partidas que permiten a los
doctorandos disponer de financiacion para realizar viajes con el fin de presentar sus resultados
en congresos de dmbito nacional o internacional. Por otra parte, los contratos predoctorales
conseguidos por los doctorandos contemplan ayudas para la realizacion de estancias formativas
en otros centros, que son el soporte fundamental para la obtencién de menciones
internacionales de las tesis defendidas y en curso. El nUmero total de contratos predoctorales
competitivos obtenidos en los cinco primeros cursos del programa asciende a 29 (véase Tabla
1).

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS Y SERVICIOS:

A B C D NP

A la vista de las justificaciones incluidas en los dos apartados del criterio 5, el centro considera que

la valoracion global de criterio deberia ser: B
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DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

Estandar de Evaluacion:

Los resultados del programa de doctorado valorados a través de las tesis defendidas, los valores de los
indicadores de la calidad del programa, asi como el grado de internacionalizaciéon del mismo son
adecuados, en coherencia con el ambito temético del titulo.

6.1. Los resultados obtenidos tras la implantacién del programa y su grado de
internacionalizacion han sido adecuados. Se debe valorar el nimero de tesis defendidas
anualmente y la calidad de las contribuciones derivadas de las mismas, la evoluciéon de los
indicadores sobre el rendimiento académico (tasa de abandono, éxito y duracién media), el
grado de adecuaciéon de las tesis al ambito cientifico del programa asi como los datos de
insercion laboral de los egresados del programa de doctorado en los tres aiios posteriores a la
defensa de la tesis doctoral. El grado de internacionalizacién del programa se debe valorar a
través de la participacion de profesores y estudiantes internacionales y de las actuaciones de
movilidad y otras actividades internacionales, siempre en coherencia con el ambito disciplinar
del programa.

A B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

¢ Informe de autoevaluacién (valoracion de resultados del programa y analisis de los
indicadores de rendimiento académico).

e Tabla 3.- Investigadores participantes en el programa en los tltimos 5 afos (directores,
tutores y miembros de la Comision Académica). Esta tabla analiza la informacion de los
profesores/investigadores participantes en el programa en los tltimos cinco aiios. Se
tendran en cuenta los directores y codirectores de tesis, los tutores y los miembros de
la Comisién Académica.

e Tabla 6.- Tesis presentadas en el programa en los tltimos 5 afos. Esta tabla contiene la
informacion referente a las tesis defendidas en los iltimos cinco aifos y
correspondientes al programa de doctorado.

e Numero de estudiantes asignados a cada linea de investigacion del programa en los
dltimos 3 aios.

e Informe de autoevaluacion (Informacién sobre convenios vigentes con otros
organismos).

e Anidlisis de empleabilidad. (opcional)
e Muestra de tesis (a disposicion del panel).

Justificaciéon de la valoracién:
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Este programa de doctorado considera que el principal aspecto a tener en cuenta al tratar sobre
los resultados del mismo son las tesis defendidas y, mas especificamente, su produccion
cientifica. Por ello, este apartado del IA comienza precisamente por este punto, aunque mas
adelante se tratard sobre otros aspectos como la correspondencia entre los resultados
obtenidos y las previsiones de la MV (tasas de graduacion, abandono, duracién media de los
estudios), internacionalizacion del programa y analisis del egreso de estudiantes.

Aungue la MV no establecia unos requisitos especificos para la admision a tramite de una tesis,
la CAPDII acordd, en una de sus primeras reuniones, establecer claramente unos requisitos
minimos, en términos de publicaciones derivadas de la tesis, para avalar su calidad con
referentes externos adecuados, como creemos que corresponde a la formacion de un
investigador en nuestro campo. Cada publicacidn puede ser usada para avalar la calidad de una
sola tesis. Para que una tesis pueda ser admitida a trdmite, es condicién necesaria que venga
avalada por, al menos, una publicacion muy buena o dos buenas. A estos efectos, la normativa
publicada por la comisidon entiende como muy buenas las publicaciones realizadas en revistas
listadas en los cuartiles Q1 o Q2 de JCR, o bien en congresos listados en el indice CORE en las
categorias A* o A. Por otra parte, se entienden como publicaciones buenas las realizadas en
revistas JCR Q3 o en congresos CORE B. Cualquier otra publicacidn se considera
complementaria, pero no puede suplir a las anteriores. La siguiente tabla desglosa las
publicaciones derivadas de las 18 tesis defendidas en los cursos 2016/17, 2017/18 y 2018/19.

Curso JCRQL | JCRQ2 | JCRQ3 | COREA* | COREA | COREB | Otros TOTAL
2016/17 9 7 2 0 0 1 22 41
2017/18 12 2 3 0 1 5 31 54
2918/19 6 8 0 0 2 7 33 56

Como puede observarse en la tabla, en el curso 2016/17 predominan las contribuciones en JCR
Q1 y Q2, con una presencia equilibrada de ambos cuartiles. En 2017/18 destacan claramente las
publicaciones en el cuartil Q1. En 2018/19, se vuelve a un equilibrio entre Q1 y Q2. El promedio
de publicaciones en los dos primeros cuartiles de JCR, mas las realizadas en congresos CORE A,
es de 2,61 publicaciones por tesis. A ello se suman otras 13 publicaciones en congresos CORE B.
La columna “Otros” recoge las publicaciones adicionales que pueden aparecer en JCR Q4, CORE
C, asi como otras revistas y congresos no indexados. Aunque la Tabla 6 recoge un articulo
seleccionado para cada tesis, creemos muy conveniente adjuntar a este |A una tabla con la
relacion completa de articulos derivados de las tesis defendidas (EAD 11), junto con sus indicios
de calidad, lo que también esta disponible en la informaciéon publica de la web del PD. A la vista
de todo ello, entendemos que los resultados cientificos del programa pueden considerase
satisfactorios, aunque consideramos que este es un aspecto crucial del PD y que, por tanto, debe
ser objeto de continuo seguimiento.

Los valores recogidos en la tabla de indicadores de resultados, EAD 1 (elaborada segun la
metodologia del sistema SIDI de la UCM), permiten establecer una correspondencia entre los
valores reales obtenidos en la implementacion del programa y los previstos en la MV.
Naturalmente, es posible establecer comparaciones claras con los resultados de las dos primeras
cohortes de estudiantes. A partir de la tercera, parece prematuro hacer comparaciones, ya que
la practica totalidad de los estudiantes se encontraba, a fecha de redaccion del IA, en diferentes
fases de su progreso. De la primera cohorte habian defendido su tesis 11 de los 21 estudiantes
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matriculados, otros 5 continuaban (fundamentalmente estudiantes a tiempo parcial) y los 5
restantes habian abandonado, dando lugar a una tasa de éxito del 52,38% y de abandono del
23,8 %, ambos valores en buena sintonia con la MV. Para la segunda cohorte habian defendido
su tesis 6 estudiantes, otros 7 seguian en etapas avanzadas del desarrollo de su tesis, y 6 habian
abandonado, dando lugar a una tasa de éxito del 31,58% y una tasa de abandono igual que en
la cohorte previa. Dado el estado de desarrollo de las tesis en curso, es esperable que la tasa de
éxito en la primera cohorte ronde el 75%, mientras que en la segunda esperamos valores de
éxito en torno al 65%.

Con respecto a la obtencion de la “mencién de doctorado internacional”, la MV establecia que
el programa aspiraba a que un 25% de las tesis obtuvieran dicha mencién. Si comparamos esta
previsién con los valores de la Tabla 6, comprobamos que el porcentaje real de tesis que han
obtenido mencidn internacional ha sido del 33,33%, lo cual puede considerarse un dato positivo.
No obstante, en los préximos cursos habra que continuar observando la evolucién de este
indicador, dado que el nimero de tesis defendidas por afio no ha alcanzado todavia su nivel de
estabilizacion.

De los 36 informantes externos que han intervenido en el proceso de admisién a tramite de las
18 tesis defendidas, 14 pertenecen a instituciones extranjeras. Ademas, 4 de las tesis contaron
con codirectores de instituciones extranjeras y otras 5 con codirectores de otras instituciones
espafolas.

A efectos de la obtencidon de doctorado internacional, la CAPDII ha autorizado un total de 22
estancias, de las cuales 8 se corresponden con estudiantes que ya han defendido su tesis
doctoral, mientras que las 14 restantes lo hacen con estudiantes que todavia estan en curso de
realizacion de la tesis. Ello hace suponer que la tasa de obtencion de doctorados internacionales
se mantendra por encima de los valores previstos en la MV. Se ha subido a SICAM el documento
“EAD 12 - Estancias autorizadas por la Comision Académica”, en el que se detalla toda la
informacién de cada estancia, incluyendo la duracién de la misma y el centro anfitrion. Como
puede verse, predominan las estancias en centros de Europa (63,63%) y de EE.UU (27,28%).

Hasta el momento se ha defendido también una tesis con “mencién de doctorado industrial”.
Hay dos tesis en curso que han suscrito convenios para esa misma mencién y otra mas con

convenio de cotutela internacional.

En cuanto a los resultados académicos, 13 de las tesis defendidas han obtenido la calificacion de
sobresaliente “cum laude” (72,22%), 4 la de sobresaliente (22,22%) y 1 la de notable (5,56%), lo
cual entendemos que también puede considerarse satisfactorio. Segln se recoge en la Tabla 6,
la duracién media de las tesis defendidas ha sido de 1281 dias, es decir 3,51 afios.

En cuanto al egreso de estudiantes, la facultad, a través del Vicedecanato de Posgrado, realizd
una encuesta a los 18 estudiantes que depositaron su tesis hasta septiembre de 2019. De los 18
encuestados, se han recibido un total de 16 respuestas, con las valoraciones que se recogen,
dentro de una escala 1-5, en el documento “EAD 13 — Andlisis de resultados de egreso” (subido
a SICAM). Como puede verse, los egresados tienden a valorar de forma claramente positiva la
relacidon del doctorado con su actividad laboral, asi como su utilidad para la mejora de sus
capacidades de investigacion. Por el contrario, se observan opiniones algo mas dispersas en lo
referente a la utilidad del doctorado para la consecucion de su actual puesto de trabajo; esto
puede deberse a que los egresados que ya trabajaban, suelen continuar en su puesto de trabajo.
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Seria interesante recoger informacién sobre las posibilidades de promocién o mejora de
condiciones laborales que la obtencién del doctorado pueda suponer en esos casos.

La encuesta también reflejé que 14 de los 16 doctorandos que responden se encontraban
trabajando, por lo que la tasa de insercién laboral, sobre esta muestra, se sitla en el 87,5%. Es
procedente sefalar, no obstante, que los dos estudiantes que no trabajan habian defendido su
tesis en noviembre de 2019 y que, ademas, en uno de los casos se trataba de una persona con
residencia en los EE.UU, pero cuyo permiso de residencia no le autorizaba para realizar por el
momento una actividad laboral. Por otra parte, las respuestas a la encuesta también reflejan
una elevada tasa de adecuacidn de la insercion laboral.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6. RESULTADOS

A B C D NP

A la vista de las justificaciones incluidas en el criterio 6, el centro considera que la

valoracion global de criterio deberia ser: __ A

Renovacion de la acreditacion de ensefianzas oficiales de doctorado.
Junio de 2018
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