UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
FACULTAD DE INFORMATICA

COMISION DE CALIDAD DE LOS GRADOS
Sesion del dia 10 de octubre de 2024

ACTA

A las 11:00 horas del dia 10 de octubre de 2024, convocada por la Vicedecana de Estudios
y Calidad, D.* Raquel Hervas Ballesteros, se reunio la Comision de Calidad de los
Grados de la Facultad de Informatica en la Sala de Reuniones de la Facultad de
Informatica, con la relacion de convocados y asistentes y el orden del dia que se indica a
continuacion. Preside D.* Raquel Hervas Ballesteros y actuia como secretaria D.?
Margarita Sanchez Balmaseda.

CONVOCADOS Y ASISTENTES Asistio
Raquel Hervéas Ballesteros Presidenta Si
Margarita Sanchez Balmaseda Secretaria Si
Representante del PTGAS
David Soria Jiménez Vocal Si
Representantes de Departamentos
Marco Antonio Gomez Martin Vocal (DISIA) Si
Natalia Lopez Barquilla Vocal (DSIC) Si
Manuel Prieto Matias Vocal (DACYA) Si
Representantes de estudiantes
Yi Wang Qiu Vocal (GDV) Ex
Oscar Fabian Pineda German Vocal (GIC) No
Miguel Puebla Bayona Vocal (GII) No
Arturo Cuenca Bravo Vocal (GIS) No
Invitados
Pedro Pablo Gémez Martin Coordinador GDV Si
Narciso Marti Oliet Vicedecano de Posgrado Ex
Guadalupe Mifiana Ropero DD para Procesos De Calidad Si
Manuel Montenegro Montes Coordinador GII Si
Antonio Navarro Martin Coordinador GIS Si
Fernando Rubio Diez Coordinador adjunto GII Ex
Marcos Sanchez-Elez Martin Coordinador GIC Si
Antonio Sanchez Ruiz-Granados Coordinador GIDIA Si
Agente externo
Susana Bautista Blasco Subdir. De OA y Calidad (EPS, UFV) Ex
Ex: Excusa su asistencia EPS, UFV: Escuela Politécnica Superior,
DACYA: Dpto. de Arquitectura de Universidad Francisco de Vitoria
Computadores y Automatica GDV: Grado en Desarrollo de Videojuegos
DISIA: Dpto. de Ingenieria del Software ¢ GIC: Grado en Ingenieria de Computadores
Inteligencia Artificial GIDIA: Grado en Ingenieria de Datos ¢
DSIC: Dpto. de Sistemas Informaticos y Inteligencia Artificial
Computacion GII: Grado en Ingenieria Informatica

GIS: Grado en Ingenieria del Software



Orden del Dia:

1. Aprobacion, si procede, de las actas de reuniones anteriores (12 de marzo de
2024 y 8 de julio de 2024).

Informe.

Asuntos pendientes del buzon de calidad.

Seguimiento con delegados del curso 2023-24.

Estudio de los resultados académicos del curso 2023-24.

Aprobacion de las memorias de seguimiento de grados del curso 2023-24.
Actividades para el curso 2024-25.

Revision del plan de mejoras del curso 2023-24 y nuevo plan para el curso
2024-25.

9. Ruegos y preguntas.
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La Vicedecana de Estudios y Calidad da la bienvenida a los nuevos miembros de la
Comision de Calidad de los Grados: Antonio Sanchez, nuevo coordinador del Grado en
Ingenieria de Datos e Inteligencia Artificial (GIDIA), y a David Soria, nuevo
representante del PTGAS tras la jubilacion de Rafael Ruiz. También agradece la labor de
Javier Arroyo, anterior coordinador del GIDIA durante todo el curso pasado.

1. Aprobacion, si procede, de las actas de reuniones anteriores (12 de marzo de
2024 y 8 de julio de 2024).

Se aprueban por asentimiento.
2. Informe.

La Vicedecana pasa a informar del estado de los diversos procesos de calidad en los que
se esta actualmente trabajando.

Con respecto a la modificacion de los grados en Ingenieria de Computadores, Ingenieria
Informatica e Ingenieria del Software, el profesorado hizo un gran esfuerzo durante los
meses de marzo y abril para disefiar los nuevos planes. Todo esto se plasmoé en la
documentacién oficial durante abril y se dejo enviado al Vicerrectorado de Estudios a
principios de mayo. A pesar de las prisas que nos impusieron al principio, antes del verano
solo habiamos recibido algunos comentarios “cosméticos” y las verdaderas revisiones en
profundidad empezaron a llegar la semana pasada. Hasta el dia de hoy, solo tenemos la
de Ingenieria de Computadores, en la que ya estamos empezando a trabajar. Parte
importante de estos retrasos tienen que ver con la falta de personal en la Seccién de
Estudios de Grado y con las modificaciones que cada dos meses realiza la Fundacion
sobre los criterios a seguir. Esperamos que esté todo enviado a la Fundacion antes de fin
de afio, y entre febrero y marzo tendremos que decidir si estamos a tiempo para implantar
los nuevos planes en el curso 2025-26 o si debemos esperar un afio mas.

Con respecto a la adaptacion por la via abreviada al Real Decreto 822/2021 de los grados
en Ingenieria de Datos e Inteligencia Artificial y Desarrollo de Videojuegos, ya esta
terminado el proceso y estas titulaciones ya cumplen la normativa vigente.

Por otro lado, el equipo decanal ha creido conveniente actualizar el Reglamento de
Régimen Interno (RRI) de la facultad, ya que ha habido muchos cambios (internos y
externos) desde la version anterior. Hemos seguido las instrucciones del vicerrectorado



de Departamentos y Centros y de la Asesoria Juridica en su elaboracion, y lo llevaremos
para su aprobacion a la Junta de Facultad de la semana que viene. Hemos aprovechado
para revisar las funciones y la composicion de las distintas comisiones de la facultad, por
lo que en un futuro préoximo tendremos que actualizar también el reglamento de la
Comision de Calidad de los Grados. El cambio mas importante sera que los coordinadores
de grado ya no serdn invitados sino miembros de pleno derecho de la comision.

Finalmente, seguimos trabajando en la acreditacion institucional SISCAL, aunque a un
paso mas lento. El proceso es muy complejo y pesado, sobre todo por el trabajo de
recopilacion de evidencias. A nivel de la UCM el centro que esta mas avanzado es la
Facultad de Geografia e Historia, que deben estar casi a punto para pasar la auditoria
interna previa a la solicitud de la acreditacion.

3. Asuntos pendientes del buzon de calidad.

Desde el 9 de marzo de 2024 hasta el 6 de octubre de 2024 se han resuelto los siguientes
asuntos recibidos en el buzén de calidad:

21/03/2024. Queja de un profesor hacia un estudiante que le falto al respeto en clase al
no permitirle presentarse a un test al que habia llegado tarde. Se retinen con el estudiante
la Vicedecana de Estudios y Calidad y el Vicedecano de Ordenaciéon Académica. Se le
explica que el profesor es la autoridad en el aula y que no se permiten faltas de respeto
como la que tuvo en un entorno profesional como es la facultad. El estudiante admiti6 su
culpa y pedira disculpas al profesor.

12/06/2024. Queja de un estudiante de 4° del GII que considera que la asignatura de AC
es demasiado dificil, que no es adecuado el test eliminatorio de FAL, y que PE es una
asignatura desordenada y mal evaluada. Se contesta al estudiante que sus quejas sobre
AC y PE son subjetivas y que tendrd que dar mas informacion si hay problemas concretos
que crea que se pueden solucionar. Sobre el test de FAL, se le explica que se ha visto que
existe correlacion entre los resultados del fest y el examen, y que los profesores esperan
que sirva para que lo estudiantes afiancen conceptos. No se recibe mas informacién por
parte del estudiante.

16/06/2024. Un estudiante de 2° del DG-MAT quiere expresar su agradecimiento a Ana
Maria Gonzalez de Miguel, Maria Isabel Pita Andreu y Eva Ullan Hernandez por su labor
docente en TP2, FAL y TP1, respectivamente. Se transmite el agradecimiento a las
profesoras, y se agradece al estudiante que se haya tomado la molestia de enviarlo.

1/07/2024. Queja de un estudiante de 2° de GII por la actitud de un profesor en la revision
del examen, ya que considera que se le tratd de malos modos y no se le explico
debidamente la correcciéon del examen. Se escribe al estudiante para pedirle mas
informacion y para aconsejarle, si lo ve necesario, que pida el tribunal de reclamaciones
del departamento. No se recibe respuesta 10 dias después, asi que se archiva la queja.

13/07/2024. Un estudiante de 1° de GIS tiene problemas al pagar la matricula ya que el
recibo que se le genera es de un importe mucho mas alto de lo que deberia ser. Se explica
al estudiante que no se tiene constancia de problemas con la aplicacion de automatricula,
y que si persiste el problema debe contactar con Secretaria de Estudiantes.

28/08/2024. Queja de un estudiante de 2° del GDV porque se ha eliminado la opcion de
reconocimiento de créditos desde Formacion Profesional. Se comenta al estudiante que
estos reconocimientos se estaban realizando incorrectamente y que por eso se han tenido



que eliminar del proceso. Cuando en el futuro se realice una modificacion del grado, se
volverd a considerar incluirlos.

3/10/2024. Llega una solicitud de una empresa externa solicitando colaboracion para
impartir formacion en temas de metodologias agiles. Se contesta que actualmente no
estamos interesados en la colaboracion.

Ademas, se han tratado los siguientes asuntos que se han recibido por correo electronico:

23/04/2024. Algunos estudiantes de la optativa NoSQL se quejan de que ha subido mucho
el nivel frente a otros afos al haberlos “mezclado” en clase con los estudiantes del GIDIA,
que cursan esta asignatura como obligatoria. Se habla con la profesora, que comenta que
no es mas dificil y que el nivel es el que debe ser, pero si reconoce que ha cambiado el
método de evaluacion al ser muchos més estudiantes en clase. En todo caso, la profesora
toma nota de los comentarios de los estudiantes para tenerlos en cuenta en lo que queda
de asignatura. Ademas, se estudia si es posible separar la asignatura en dos grupos
(optativa y GIDIA), y finalmente se decide hacer la separacion consultando a todas las
partes implicadas.

23/05/2024 y 10/06/2024. Dos estudiantes de FLI se quejan de la dificultad del examen,
especialmente de uno de los ejercicios. Se habla con la profesora, que explica que el
examen no era dificil y de hecho lo pusieron cuidadosamente mas facil que el del curso
pasado. Tampoco considera que fuera largo, ya que muchos estudiantes lo terminaron sin
problema. Sin embargo, si podia ser dificil si no se habia acudido regularmente a clase y
se habian hecho todas las actividades planteadas durante el curso, y algunos estudiantes
tuvieron dificultades por esta causa. Ademas, el problema con el ejercicio concreto fue
debido a un cambio de Ultimo minuto en el enunciado, pero se solventd dando
indicaciones extra en el examen, explicando la situacion en el Campus Virtual tras el
mismo, y con flexibilidad en la correccion segun cada caso concreto (llegando incluso a
no contar esa pregunta si no favorecia al estudiante).

11/06/2024. Un estudiante de SW no estd de acuerdo con la nota que ha tenido en la
defensa oral del proyecto. Se revisa la correccion con el profesor, que mantiene que no
contestd correctamente a preguntas faciles con las que sus compafieros no tuvieron
problemas. En todo caso, el profesor ha ofrecido al estudiante que haga unas pequenas
modificaciones en el proyecto para poder aprobar el mismo.

4. Seguimiento con delegados del curso 2023-24

Una vez finalizado el curso, la Vicedecana de Estudios y Calidad se reuni6é con los
delegados y subdelegados de los siguientes grupos:

1° del GIDIA

1° del DG-ADE
2° del GIDIA

2° 1 (GII)

2° del DG-MAT
2°E (GIS)

3° del GDV

4° del DG-MAT

Ningun delegado de los demas grupos de GII o GIC que fueron convocados (4° A, 4° D)
contestod a los correos de solicitud de reunion.



En todos los casos se les pidio opinion sobre lo que habia funcionado mejor o peor durante
el curso, y se hablo de todas las asignaturas que habian cursado para identificar problemas
y posibles mejoras. Posteriormente, la Vicedecana escribié a todos los profesores a los
que habia que transmitir algun problema, y/o a los coordinadores de grado cuando asi fue
necesario. También se transmitieron los agradecimientos expresados por algunos
estudiantes hacia algunos de sus profesores.

Para mantener el anonimato de los estudiantes y los profesores, algo que resulta muy
importante para los estudiantes cuando quieren hablar con franqueza de lo que ocurre en
clase, solo se especifican aqui cuestiones generales y/o de mayor calado:

Delegado y subdelegado de 1°del GIDIA. En general estan contentos con el primer curso,
tanto con los profesores como con el grado en general. Consideran un punto fuerte que el
grupo sea reducido. Han echado en falta algunos contenidos en la asignatura de Calculo
que haran falta mas tarde en otras asignaturas, aunque el profesor les parecid que era
bueno. El coordinador ya estd al tanto y pendiente de mejorar este aspecto. Las
asignaturas que mas costaron a la clase en general fueron MD y EC2, aunque los
resultados al final no fueron malos. En PE fue un poco problemdtico tener a dos
profesores durante el curso, que tenian metodologias y estilos de clase diferentes.

Delegado y subdelegado de 1° del DG-ADE. Por lo general bien, aunque consideran que
es mucha carga de trabajo. Se preguntan si se podria “compactar” mejor. También
consideran que el hecho de estar en dos campus complica mas todo, aunque consideran
que la solucion de reparto entre campus de los dias funciona razonablemente bien.
Algunas de las asignaturas que mas costo llevar a la clase fueron MDLI1 y FC2.
Agradecen especialmente la labor de Ifaki en FC1. Finalmente, se quejan del calendario
de examenes del 2° cuatrimestre (ordinaria), que era demasiado denso.

Delegado y subdelegado de 2° del GIDIA. En general bien, tanto desde el punto de vista
de la apertura del grado como de la coordinacién entre asignaturas. Se quejan de la falta
de optativas mas especificas del grado para el curso que viene, y de la coincidencia de
horarios de algunas optativas con sus asignaturas generales. En las asignaturas en las que
han tenido que compartir grupo con otros grados (BD, NSQ, TP) han estado un poco peor
porque no estan acostumbrados a grupos tan grandes, aunque tampoco fue problematico.
En MEID tuvieron dos profesores diferentes que no se coordinaron muy bien. En
Optimizacion no estan de acuerdo con los contenidos y con su relacion con el resto del
grado.

Delegado y subdelegado de 2° I (GII). En general el grupo esta contento, y consideran
que los estudiantes estan comprometidos en general. Agradecen el nuevo horario que se
movio6 una hora para que pudieran comer a las 13:00 antes de entrar en clase. Consideran
que el primer cuatrimestre esta realmente mucho mas cargado que el segundo. Tuvieron
problemas con algunas asignaturas en las que, debido a bajas por enfermedad, tuvieron
varios profesores y no terminaron de organizarse bien. Finalmente, sus compafieros han
pedido que transmitan quejas sobre el Erasmus. Debido a las dificultades para hacer los
acuerdos de equivalencia de asignaturas, y a las relacionadas con encontrar piso, algunos
estudiantes que tenian concedido el Erasmus no han podido irse al final en el Gltimo
momento. Sobre todo, se quejan de la dificultad de encontrar alojamiento, que es muy
escaso en algunos destinos, y piden que lo transmitamos a los responsables mas alla de la
facultad.

Delegado y subdelegada de 2° del DG-MAT. Tuvieron mas problemas con algunas
asignaturas en las que no se les daban instrucciones claras para las practicas/proyecto, y



donde no tenian feedback del trabajo que iban realizando hasta la entrega final. También
en alguna asignatura tuvieron dos profesores por una baja y no hubo mucha coordinacion.
Se quejan sobre todo de la coordinacidon de horarios con Matematicas, aunque ya se van
a solucionar los problemas identificados para el curso que viene.

Delegada y subdelegado de 2° E (GIS). Aunque no ha habido problemas graves, y en
general no tienen quejas de los profesores, si que han encontrado dificultades en varias
asignaturas. En las asignaturas mas relacionadas con el hardware se han sentido un poco
perdidos, tanto por algunos cambios de temario como por falta de feedback en la
realizacion de las practicas. También han tenido algunos problemas con los proyectos de
IS1 e IS2, a los que muchos compafieros no han dedicado la atencion y el tiempo que
requerian. Tampoco han sido buenos los resultados de FAL, incluso cuando consideran
que han trabajado bastante y tenian muchos “verdes” en el juez. Finalmente, en su grupo
no se ha conseguido integrar del todo bien la parte practica de R con la teoria en la
asignatura de EA.

Delegada de 3° del GDV. A pesar de los problemas con IG1 del curso pasado, no han
tenido problemas con 1G2 porque el profesor explico los contenidos que les faltaban. El
primer cuatrimestre les parece mas duro que el segundo, y sienten que estd menos
relacionado con juegos y por tanto resulta un poco mas aburrido. Han tenido algunas
dificultades puntuales en algunas asignaturas principalmente por las metodologias
utilizadas. Preguntada sobre los carteles sobre actitudes machistas de LAG, especialmente
orientadas al GDV, no considera que ella haya notado nada especial en clase.

Delegado y subdelegado de 4° del DG-MAT. En general todo ha ido bien, excepto en una
asignatura en la que los estudiantes consideran que se les exige mucho mas que al grupo
del grado simple. Consideran que la practica que tienen que realizar durante el
cuatrimestre es desproporcionada y que practicamente no les deja tiempo para nada mas,
y que al contrario que en el otro grupo es obligatorio entregarla. También consideran que
el examen no estaba coordinado al 100%. Todos estos temas ya se trataron con el profesor
y el coordinador de la asignatura y parece que quedaron aclarados para ambas partes.

5. Estudio de los resultados académicos del curso 2023-24.

Los coordinadores han realizado un estudio de los resultados del curso pasado, como parte
de la informacién que debe incluirse en las memorias de seguimiento. Se incluyen como
anexos los analisis aportados por los coordinadores para cada grado.

Los coordinadores toman la palabra para explicar los analisis realizados.

e El coordinador de GIC comenta que todo ha ido a peor, en particular en primero.
Se pregunta si no hay manera de saber en grupos compartidos como primero de
qué grado son. Cree que muchos no hacen la EBAU (futura PAU) con Fisicas
porque es mas dificil. Los resultados que bajan correlacionan con los de otros
grados, menos Fisica que se mantiene en otros grados y en GIC siempre hay més
diferencia. En la extraordinaria se han salvado un poco los resultados. Ha hablado
con los profesores de las asignaturas que han caido. En ME estaban mezclados
con GIDIA y subieron el nivel para los de GIDIA. Pregunta si se podrian separar
y como se han coordinado con las otras PE, piensa que a todos los grados les
podria venir bien lo que dan para GIDIA.

Esperaba que 3° fuera un fracaso, pero los resultados han salido bien a pesar de
que los profesores no estaban contentos.



e El coordinador de GII cuenta que los valores estan en linea con los ultimos afios
(el curso pasado fue una anomalia que subio un poco mas). La peor es FP2 y hay
menos matriculaciones en FAL. PL cambi6 cosas el afio pasado y bajo, el curso
23-24 lo dej6 como estaba y ha vuelto a lo normal. El itinerario de TI sigue
bajando y sube Computacion. Ademas, el horario de la tarde de GII+DG-ADE es
muy malo, y por eso lo cogen menos. Habria que buscar una soluciéon. En DG-
MAT todo ha ido bien. DG-ADE un poco peor que otras veces en TP1.

e El coordinador de GIS comenta que primero baja bastante, pero el anterior curso
fue muy alto. FP1 maés facil que FP2. Segundo sube porque el grupo era bueno el
afno anterior. SO no han cambiado nada, han subido porque eran muy buenos.
Tercero baja, pero no se ven criterios claros. TAIS ha sido bastante desastre. Las
peores asignaturas del grado son TAIS, FAL y FP2. Sobre las tasas generales
seguimos igual. Saturacion de 3°, se vuelve a quejar el coordinador.

e El coordinador de GDV dice que el primer curso ha bajado, aunque poco. Ha
subido el niimero de estudiantes por mayor ingreso. MM es la peor de primero,
pero sigue mas o menos igual. MD si ha caido mucho, probablemente debido al
cambio de profesor. Se han quejado del horario porque tienen asignaturas de MD
en bloques de 2 horas. Quizas sea importante comunicarlo al Vicedecano de
Ordenacion Académica e Innovacion Docente e intentar volver a la distribucion
de dos horas, una hora y una hora. El coordinador de GDV sigue informando, en
2° los resultados han sido pésimos, parece que no es un grupo bueno. Tres de las
peores asignaturas son de 2°. EDA queda igual, pero sigue siendo la peor. Han
caido en PE por el lio de profesores. EC también ha caido. 3° mas o menos igual,
MAR ha tenido malos resultados, parecidos a TAIS, puede que por la ayuda de la
IA y también por el cambio de profesor. 4° ha mejorado respecto al afio pasado
salvo AA, porque ha cambiado el profesor y es un poco méas dura.

e El coordinador de GIDIA informa de que va todo bastante bien. Con respecto al
afno anterior se han recuperado los pequefios fallos que habia. En 2° muy bien
también.

La Vicedecana agradece a los coordinadores el andlisis tan exhaustivo que realizan de los
resultados de sus grados, intentando siempre mejorar buscando posibles problemas que
haya que solucionar.

6. Aprobacion de las memorias de seguimiento de grados del curso 2023-24.

Como todos los afios se han realizado las memorias de seguimiento interno de las distintas
titulaciones de la Facultad de Informatica. En esta reunion tenemos que aprobar las que
corresponden a los grados, como paso previo a su aprobacion en la Junta de Facultad del
miércoles 16 de octubre.

La Vicedecana de Estudios y Calidad agradece su trabajo y esfuerzo a los coordinadores
que han elaborado las memorias de seguimiento, y a todos los que han ayudado aportando
los datos que han hecho falta (mentorias, practicas en empresa, etc.). Este afio es
importante resaltar que el plazo se ha reducido en dos semanas con respecto a cursos
anteriores, lo que ha provocado que los coordinadores hayan tenido que hacer un esfuerzo
mayor ya que los resultados finales del curso no son consistentes hasta que no se cierran
las convocatorias de septiembre de TFGs y Précticas en empresa a final de mes.

Se aprueban las memorias por asentimiento.



7. Actividades para el curso 2024-25.
Se propone realizar las siguientes actividades durante este curso:

e Mentorias de primer curso. Se han puesto en marcha con normalidad.
e Charlas de motivacion para los estudiantes de GIC.

e Reuniones con delegados. Se realizardn en julio para ver qué tal ha ido el curso
en general, o antes si surgiera algun problema puntual.

e Seguiremos utilizando los formularios de coordinacidon de asignaturas para GIC-
GII-GIS, y de curso de GDV-GIDIA, para recabar evidencias de toda la
coordinacién que realizamos en los grados.

e Actividades de innovacion docente. Adrian Riesco, Vicedecano de Ordenacion
Académica e Innovacidén Docente, seguird realizando actividades de innovacion
docente como InnoPizza, las Jornadas de Innovacién Docente y algunos talleres
tematicos.

e Sesion informativa de TFGs. Se realizard una sesion informativa para el tercer
curso antes de que termine el segundo cuatrimestre, para aclarar cuestiones sobre
la eleccion de trabajo y profesor, normativa a seguir, procedimiento de
matriculacion, etc.

e Sesion informativa para Erasmus. Equivalentes a las anteriores pero para los
estudiantes que tienen opciones de participar en el programa Erasmus el curso que
viene.

e Sesion informativa de optativas. Se realizaran breves exposiciones por parte de
los profesores para mostrar a los estudiantes de qué tratan las asignaturas.

e Sesion informativa de practicas en empresa, para informar a los estudiantes
interesados sobre la normativa, procedimiento, etc.

e Puertas abiertas UCM en los meses de diciembre y enero, y las propias de la
facultad en mayo y junio.

e VII Foro de Empleo en febrero.
e XI Semana de la Informatica en enero y febrero.

e GameJam ComlJamon. Se realizard una nueva GameJam de la Facultad de
Informatica. Esté especialmente dirigida a los estudiantes del GDV, pero pueden
participar estudiantes de cualquier grado.

e QGlobal GameJam. Seremos de nuevo sede de la Global GameJam a finales de
enero.

e Guerrilla Game Festival. Se celebrara los dias 21 y 22 de noviembre. Este es un
encuentro profesional para impulsar la industria y dar visibilidad al sector
promovido por el Cluster del Videojuego de Madrid. Los estudiantes del GDV
tendran expositores para poder exponer los juegos que han realizado durante sus
estudios.

e Las 12 uvas es un concurso de programacion on-line organizado desde la Facultad
de Informatica el dia 31 de diciembre sobre el juez en linea de la UCM jAcepta el
reto!.



8. Revision del plan de mejoras del curso 2023-24 y nuevo plan para el curso
2024-25.

En el anexo VI se pueden encontrar la revision del plan de mejoras del curso pasado y el
nuevo plan para este curso.

Con respecto al plan del curso pasado, todas las iniciativas se han realizado. Algunas de
medidas que ya se han tomado otros afios y que han funcionado bien se pasan a considerar
actividades periddicas y no aparecen explicitamente en el nuevo plan. Las medidas
tomadas sobre FAL tendran que analizarse mas adelante para comprobar sus efectos.
Sobre las encuestas, aunque hemos conseguido mejorar la baja participacion de los
estudiantes y los profesores en las encuestas de satisfaccion, todavia estan por debajo del
30% y por tanto se mantienen en el plan del curso 2024-25.

Dado que para las encuestas de satisfaccion no ha funcionado pedir la participacion a
Delegacion de Alumnos por el grupo de WhatsApp, se ha pensado enviar un correo
directamente a los delegados. O incluso si se puede, que lo haga el profesor en clase.

Quizas sea importante insistir en el acto de bienvenida en la presencialidad.

9. Ruegos y preguntas.

Marcos se queja de la eleccion de delegados. Al ser un dia especifico, hay grupos que se
eligen que estan mezclados GIC-GII, y entonces no salen de GIC porque salen de GII al
ser minoria. Hay que tener cuidado con que no coincidan con todos los demds o solo en
una asignatura. Intentar que sean grupos representativos. Es importante enviar esta
informacion a los coordinadores.

Manuel Prieto propone que la facultad organice visitas a los Bachilleres de Excelencia
para dar charlas a futuros estudiantes.

Si se cambian los planes de estudios hay que hacer las fichas con tiempo, no cuando los
profes elijan docencia.

Se expone el descontento con la descoordinacion que se esta produciendo en FP1, a todos
los coordinadores les parece un precedente muy malo.

Sin mas asuntos que tratar se da por terminada la reunion a las 13:05.

Raquel Hervas Ballesteros Margarita Sanchez Balmaseda
Presidenta de la CCG Secretaria de la CCG
Vicedecana de Estudios y Calidad



ANEXO I: Resultados del curso 2023-24 del
Grado en Ingenieria de Computadores



Desde la Comisiéon de Calidad hemos implementado distintas acciones para que estos
valores vayan subiendo hasta valores similares a los de las otras titulaciones de la
Facultad. El coordinador del grado hace un estudio global de las tasas por curso
(incluyendo sélo las asignaturas obligatorias), Tabla 9, que presenta a la Comision de
Calidad de los Grados, donde Ren se corresponde con la tasa de rendimiento y Ext con la
tasa de éxito.
Tabla 9 (valores se corresponden con %)

2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/2024

Ren Ext Ren Ext Ren Ext Ren Ext
1° 37,8 52,3 57,5 67,6 54,5 69,2 46,9 59,2
20 43,4 66,8 47,8 68,5 68,8 77,3 50,4 66,8
3° 64,0 81,8 64,7 87,7 59,1 79,2 64,7 78,4
4° 77,1 91,4 77,1 86,9 79,6 95,4 85,4 95,2

Las tasas de éxito y rendimiento mantienen una tendencia estable o a mejorar desde el
curso 20-21. Sin embargo, este curso las tasas de primero han empeorado respecto a los
dos cursos anteriores, aparte de por la reduccién en la nota de corte no hemos sido
capaces de encontrar otra explicacién y una vigilancia més en detalle del desarrollo de los
estudiantes en primero es necesaria. Las mejoras observadas en cursos anteriores en
segundo y tercero se trasladan ahora a tercero y cuarto segin esa cohorte va superando
Cursos.

Desde el curso 2022/2023 se han implementado una serie de medidas especificas para
intentar mejorar estas tasas. Algunas de las medidas adoptadas son: agrupar a los
estudiantes del Grado de Ingenieria de Computadores; hacer més visibles las diferencias
del grado en las asignaturas mas relacionadas con el disefio Hardware; realizar reuniones
periddicas del coordinador con los estudiantes... La mayoria de las acciones se han
mantenido en el curso 2023/2024. Podemos concluir que la existencia de un grupo
mayoritario en segundo hace que las tasas de segundo sean mejores que en afo 20-21 (que
no existia).

Dentro de las acciones de mejora adoptadas por la Comisién de Calidad del Grado, todos
los afios se calculan la tasa de rendimiento y de éxito de cada una de las asignaturas para
detectar desajustes y variabilidades entre ellos, estos valores aparecen en la Tabla 12,
estas tablas se corresponden con los valores de la tabla de indicadores del ICMRA-2.
Por un lado, para que la tabla pueda ser mas legible no aparece el nombre completo de las
asignaturas sino su acronimo (mas informacion sobre estos acréonimos en la guia docente
delgrado). Ademas, se hanresaltado por cada curso académicos aquellas asignaturas que
no cumplirian los estdndares minimos de tasa de rendimiento (>50%) y de tasa de éxito
(>60%). Una vez conocidas las tasas de éxito y rendimiento de cada asignatura se hace un
estudio detallado de su evoluciéon histérica por parte del coordinador del grado para
comprobar tanto si las tasas han empeorado como si la tasa esta por encima o por debajo
de un estandar minimo. Aquellas asignaturas donde se observa un empeoramiento claro
de estas tasas se ponen en seguimiento, lo que implica que, en el siguiente curso
académico, se realizaran distintas reuniones con los coordinadores de estas asignaturas.


https://informatica.ucm.es/listado-de-asignaturas-2022-2023
https://informatica.ucm.es/listado-de-asignaturas-2022-2023

Tabla 12 ICMRA-2 (Ren=Apr./Mat. y Ext=Apr./Pres.)

2020/2021 2021/2022 2022/2023 2022/2023

Ren Ext Ren Ext Ren Ext Ren Ext

AL 49,44% | 66,67% | 75,00% | 84,51% |53,03% | 66,04% | 53.8% | 63,6%
CAL 37,25% | 42,22% | 67,00% | 72,83% |57,83% | 67,61% | 33,8% | 39,1%
FC1 38,27% | 47,69% | 70,21% | 77,65% |69,57% | 80,00% | 57,1% | 64,7%
FC2 34,69% | 55,74% | 40,38% | 54,55% |59,34% | 85,71% | 48,9% | 71,0%

FEE 30,85% | 44,62% | 49,02% | 61,73% |39,56% | 54,55% | 446% | 56,2%

FP1 43,56% | 61,97% | 68,04% | 78,57% |59,74% | 73,02% | 51.3% 69,6%
FP2 30,28% | 57,89% | 49,07% | 65,43% |39,58% | 59,38% | 38,8% 59,4%
GE 86,25% | 89,61% | 92,54% | 96,88% |91,07% | 100,00% | 85,0% | 91,1%
MDL1 30,70% | 39,77% | 43,14% | 49,44% |46,60% | 57,14% | 39,4% 50,0%
MDL2 22,43% | 35,82% | 42,31% | 50,57% |46,00% | 61,33% | 34,3% 43,8%
BD 35,48% | 47,83% | 51,61% | 65,31% |70,37% | 85,07% | 65,6% 75,0%
ELEC 40,82% | 62,50% | 47,17% | 67,57% |75,36% | 89,66% | 63,0% 75,6%
EC 38,18% | 63,64% | 43,08% | 66,67% |66,23% | 85,00% | 57,8% 71,2%
ED 37,50% | 64,29% | 36,92% | 60,00% |30,61% | 53,57% | 52,6% 73,9%
FAL 34,85% | 56,10% | 20,29% | 36,84% |33,04% | 58,46% | 28,2% 50,9%
I1s1 76,09% | 100,00% | 84,78% | 97,50% |73,44% | 85,45% | 57,1% 68,1%
1S2 61,22% | 85,71% | 52,00% | 63,41% |67,12% | 84,48% | 63,2% 75,4%
ME 37,25% | 54,29% | 66,67% | 95,45% |55,07% | 70,37% | 32,8% 41,5%
TC 45,45% | 74,07% | 50,00% | 75,68% |62,16% | 82,14% | 70,6% 80,0%
TP1 40,63% | 66,67% | 54,84% | 82,93% |54,43% | 76,79% | 31,5% 54,8%
TP2 44,62% | 74,36% | 47,46% | 65,12% |74,36% | 90,63% | 57,6% 82,9%

AR 68,42% | 83,87% | 62,50% | 90,91% |68,75% | 81,48% | 73,4% | 88,7%
ASO 62,07% | 81,82% | 68,75% | 100,00% | 54,55% | 90,00% | 58,7% 75,5%
AC 51,35% | 59,38% | 60,61% | 76,92% |29,27% | 42,86% | 58,7% | 67,7%
DA 52,38% | 84,62% | 50,00% | 86,96% |72,73% | 88,89% | 48,4% 61,2%
LPP | 79,31% | 95,83% | 80,77% | 95,45% |76,67% | 92,00% | 855% | 94,6%
PSyD | 76,92% | 90,91% | 83,87% | 92,86% |64,00% | 88,89% | 78,1% | 83,3%
RED 72,22% | 89,66% | 52,94% | 85,71% |64,86% | 80,00% | 73,3% | 83,0%
o] 44,44% | 66,67% | 50,00% | 69,23% |42,22% | 79,17% | 35,6% | 61,9%
SW 80,77% | 91,30% | 85,19% | 95,83% |82,14% | 85,19% | 93,5% | 100,0%
PSD 90,63% | 93,55% | 59,09% | 72,22% |78,26% | 90,00% | 76,0% | 86,4%
SE 78,13% | 86,21% | 70,83% | 100,00% | 80,00% | 92,31% | 81,5% | 100,0%
sl 63,64% | 91,30% | 71,43% | 83,33% |75,86% | 100,00% | 87,0% | 95,2%
ELP 78,26% | 94,74% | 85,71% | 94,74% |84,62% | 100,00% | 95,0% | 95,0%
TFG 82,61% | 100,00% | 80,95% | 100,00% | 92,00% | 100,00% | 88,9% | 100,0%

En el Grafico 2 se puede observar perfectamente la evolucidon histdrica de la tasa de

rendimiento (no representamos la tasa de éxito porque esta tiene mejores valores). En este

mismo grafico se puede ver que para primero el curso 2021/2022 fue especialmente

bueno, el curso 20223/2023 para algunas asignaturas es el segundo peor de la serie.
Gréfico 2. Tasa de rendimiento desde el 20-21 al 22-23
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Del analisis de la Tabla 12, conjuntamente con la evolucién histérica que puede verse en
el Grafico 2 se obtienen las siguientes conclusiones:

Las asignaturas que tradicionalmente tenian tasas bajas en primero se mantienen
(MDL1, FP2y FEE).
Ademas, este curso han empeorado significativamente CALy MDL2.
Segundo mantiene en algunas asignaturas las mejoras conseguidas con respecto al
curso 20-21, destacando la clara mejora en ED aunque empeora en otras asignaturas
que tradicionalmente obtenian buenos resultados (IS1, TP1y ME).
FAL aunque mantiene un valor superior al 50% de aprobados sobre presentados
obtiene unosvalores excesivamente bajos de aprobados sobre matriculados que no se
consiguen mejorar a pesar de las acciones tomadas al respecto, es cierto que no es
solo un problema de GIC, aunque en este grado es donde tiene los valores mas bajos
de estas tasas.
TP1 que siempre ha tenido unas medias razonables se desploma este curso al igual
que IS1, pero estos resultados no afectan a los valores de TP2 e IS2, que aunque peores
mantienen una media aceptable.
Tercero y cuarto tradicionalmente obtienen mejores resultados, la asignatura AC que
tenia valores bajos el curso pasado ha vuelto a sus tasas tradicionales.

Grafico 3 Comparativa entre Gll y GIC
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Desde la Comision de Calidad mantenemos un seguimiento especial de las asignaturas
compartidas entre varias titulaciones, ya que como el Grado en Ingenieria de
Computadores es el que tiene una menor nota de corte y un menor nimero de estudiantes
puede ocurrir que estos estudiantes se vean mas afectados por la calidad de la docencia
recibida. En la Gréafica 3 se realiza la comparacidon entre las asignaturas de GIC y las
asignaturas equivalentes de Gll que comparten estudiantes. En casi todos los casos GIC
tiene peores resultados, sin embargo, esta comparacion sirve para entender si esos malos
resultados son sélo de los estudiantes de GIC o también ocurre en Gll. Por ejemplo, FP2
que presenta malos resultados para GIC, se puede ver en la comparativa que los
resultados, aunque algo mejores, son similares para Gll. Justo por todo lo contrario son
sorprendentes los malos resultados de CAL, TP1 y ME que no sélo son peores que cursos
anteriores, si no también claramente peores que los de Gll aunque los estudiantes
comparten aula.

Para las asignaturas en la que esta diferencia (entre Gll y GIC) es demasiado grande como
para suponer que esto pudiera ser debido a caracteristicas propias de los estudiantes
matriculados en esos grupos, se realiza un estudio detallado de la tasa de éxito (aprobados
sobre presentados), para intentar hallar si se ha producido alguna desviacion por culpa de
algun grupo particular o es generalizado y si ese efecto ha afectado solo a los estudiantes
de GIC o también a los de Gll (ver Tabla 11). Estd marcado en rojo aquellos resultados
especialmente malos. Ademas hay dos tonos de naranja el mas claro indica que el
resultado es malo para GIC, pero con una diferencia inferior al 30% para Gll y el naranja
oscuro indica que el resultado es s6lo malo para los estudiantes de GIC.



Tabla 11 Tasa de Exito en convocatoria ordinaria para el curso 2023/2024 sélo de
aquellas asignaturas con diferencia superior al 30% en la Tasa de Exito

Asignatura Grupo de | Estudiantes | Tasa de Estudiantes | Tasa de Exito
Actividad | GIC Exito Gll
ALGEBRA 12 35 97,14%
25 28 92,31%
Grupo E 13 53,85% 16 76,92%
Grupo F 11| 80,00% 9 100,00%
Grupo G 11| 83,33% 13 97,14%
CALcULO 38 84,21%
28 89,29%
19 72,22%
12 72,73%
14 92,31%
FUNDAMENTOS 79 73,91%
DE ALGORITMIA Grupo B 11| 90,91% 57 55,26%
Grupo G 67 | 40,00% 17 50,00%
Grupo H 10| 80,00% 41 66,67%
FUNDAMENTOS 35 88,24%
DE T T
0 (v
COMPUTADORES | GruPo B 22|  65,00% 28 96,15%
I Grupo E 15|  69,23% 20 83,33%
10 75,00%
15 93,33%
FUNDAMENTOS 38 83,78%
DE
0,
ELECTRICIDAD Y 30 78,57%
ELECTRONICA Grupo E 22| 66,67% 23 68,42%
Grupo F 16| 76,92% 18 100,00%
Grupo G 9| 8571% 19 94,12%
FUNDAMENTOS 36 79,41%
DE LA . P
PROGRAMACION | GTuPO B 23| 93,75% 27 96,15%
I Grupo E 14| 80,00% 19 76,47%
13 10 100,00%
Grupo G 11| 66,67% 16 93,75%
FUNDAMENTOS 13 35 51,72%
DELA Grupo B 26| 44,44% 34 46,43%
PROGRAMACION | °"1P° A RENE
Il Grupo E 21| 87,50% 29 69,57%
Grupo F 19|  71,43% 14 100,00%
Grupo G 14| 50,00% 23 75,00%
MATEMATICA 11 37 79,41%
DISCRETAY
0, 0,
LOGICA Grupo B 25| 50,00% 33 76,67%
MATEMATICA| | Grupo E 21| 61,11% 22 85,00%
Grupo F 26| 42,11% 18 53,85%
Grupo G 15| 66,67% 21 95,00%
36 76,47%
31 85,19%
22 72,22%
13 100,00%




Grupo G 14 36,36% 18 78,57%
METOI?OS Grupo A 7 0,00% 71 92,42%
ESTADISTICOS Grupo B 13 50,00% 46 83,87%
Grupo G 47 42,50% 10 55,56%

Claramente la asignatura MDL2 presenta unos malos resultados para todos los

estudiantes de GIC, mientras se tienen unos resultados razonablemente buenos para los

estudiantes de Gll. Es en la Unica asignatura donde esto ocurre. Ademas, por ejemplo, el
grupo E presenta resultados razonablemente buenes y, hasta mejores en algunas
asignaturasy no en MDL2. Estos resultados son solo comparables a los de célculo.

En elresto de asignatura de primero claramente el grupo Ade GIC hafuncionado peor, esto

puede ser coyuntural y no depender de la labor docente de los profesores. Tampoco

tenemos claro desde la coordinacion como detectar el desfase en este grupo en particular.

La asignatura ME tiene unos resultados similares en el grupo mayoritario de GIC (grupo G)

y el desfase se produce sobre todo en el grupo mayoritario de GllI.

Por ultimo, la asignatura Tecnologia de la Programacién 1 que también presenta un alto

desfase el 90% de los estudiantes de GIC estan matriculados en el grupo G que es el que

tiene malos resultadosy por lo tanto, este resultado no puede atribuir a la comparticion de
gruposy debe tratarse a parte.

Hay asignaturasy grupos donde los estudiantes de GIC tienen mejor o igual resultado que

sus compaferos de GllI.

Todo lo anterior nos lleva a tomar las siguientes medidas:

- Mantenemos el seguimiento de las asignaturas Matematica Discretay Légica | (MDL1),
Fundamentos de Programacion Il (FP2) y Fundamentos de Electricidad y Electrénica
(FEE) de primeroy Fundamentos de Algoritmia (FAL) de segundo.

- Aunque los valores de Calculo yAlgebra puede que sean coyunturales, informaremos
a los profesores de estos resultados. Ademas, en colaboracidn con los profesores de
FEE, haremos una encuesta para saber silos estudiantes de GIC alrequerir menos nota
han sacado peor nota en Fisica o Matematicas y vienen por lo tanto con falta de
conocimientos previos.

- Ponemos en seguimiento Tecnologia de la Programacién |, grupo G, que tiene para el
curso 24-25 71 estudiantes matriculados de GIC y de ellos 20 repetidores.



ANEXO II: Resultados del curso 2023-24 del
Grado en Ingenieria Informatica



Grado en Ingenieria Informatica
Informe de resultados del curso 2023/24

Comision de Calidad de los Grados - 10 de octubre de 2024

Indicadores generales

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24

Tasa de rendimiento (apr. / mat.) 75,35 % 72,24 % 74,01 % 77,37 % 74,22 %

Tasa de éxito (apr. / pres.) 85,95 % 85,09 % 86,13 % 88,37 % 87,02 %

Tasa de evaluacién (pres. / mat.) 87,66 % 84,90 % 85,91 % 87,55 % 85,29 %

== Tasa de rendimiento == Tasa de éxito Tasa de evaluacion
100,00 %
75,00 % — B .
50,00 %
25,00 %
0,00 %
2019-20 2020-21 2021-22 2022-23 2023-24
Curso

Las tasas de rendimiento, éxito y evaluacién han descendido después de la ligera subida del curso 2022/23,
volviendo a unos resultados similares a los del curso anterior (2021/22).



Indicadores por asignatura

Las mejores tasas de rendimiento (superiores al 95 %) se obtienen en las asignaturas Software Corporativo
y Desarrollo de Sistemas Interactivos. En este curso, solo una asignatura (Fundamentos de Programacion 2)
ha obtenido una tasa de rendimiento inferior al 50 %. Justo por encima de esta cifra estdn Fundamentos de
Algoritmia (51,09 %) y Sistemas Operativos (55,23 %).

En general, suelen tener mejores tasas de rendimiento las asignaturas de tercer y cuarto curso. Ademas, las
asignaturas del itinerario de Tecnologias de la Informacién tienen un mayor porcentaje de aprobados.

En las tablas siguientes se muestra la informacion desglosada por las asignaturas de cada curso.

Informacion sobre las tablas

e Los valores de las tablas anteriores representan puntos porcentuales para las tasas de rendimiento
y éxito de los ultimos cinco cursos académicos.
Las filas estan en orden descendente segun la tasa de rendimiento del curso 2023/24.
Las tasas de cada asignatura comprenden solamente los estudiantes matriculados en el plan de
2019. La cantidad de estudiantes matriculados en planes inferiores es muy reducida y no afecta
significativamente a las estadisticas.

e El color de cada celda del curso 2023/24 indica la desviacion con respecto a la media de los cuatro
afios anteriores:

Verde oscuro £l | Valor por encima de dos desviaciones estandar de la media

Verde claro [ | Valor por encima de una desviacion estandar

Blanco Valor cercano a la media

Amarillo claro [ | Valor por debajo de una desviacién estandar
_ [4EY | valor por debajo de dos desviaciones estandar

El listado de acronimos de asignaturas puede consultarse en el Anexo al final de este documento.



Primer curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = - = = =
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito
GE 91,80 % 93,33 % 96,49 % 98,21 % 96,19 % 98,06 % 94,83 % 99,10 % 94,02 % 98,21 %
AL 87,97 % 95,86 % 82,20 % 93,27 % 84,62 % 90,83 % 87,60 % 94,64 % 82,76 % 93,20 %
FC1 88,46 % 92,62 % 79,13 % 87,50 % 78,63 % 82,88 % 87,90 % 93,97 % 81,97 % 89,29 %
FP1 80,90 % 87,27 % 72,87 % 83,19 % 74,38 % 81,82 % 87,69 % 91,20 % 80,17 % 86,61 %
CAL 67,32 % 75,18 % 75,86 % 82,09 % 84,38 % 91,53 % 87,50 % 92,56 % 77,42 % 80,67 %
FEE 77,54 % 84,25 % 63,64 % 80,00 % 69,44 % 80,65 % 73,91 % 84,30 % 73,47 % 84,38 %
FC2 75,64 % 85,51 % 72,73 % 89,66 % 73,17 % 84,11 % 85,38 % 94,07 % 69,70 % 85,19 %
MDL1 60,54 % 67,07 % 64,67 % 72,00 % 62,84 % 70,99 % 74,83 % 78,47 % 68,92 % 77,86 %
MDL2 74,18 % 82,32 % 60,40 % 76,27 % 61,97 % 71,54 % 80,00 % 90,51 % 67,16 % 80,36 %
FP2 77,65 % 95,21 % 60,56 % 78,90 % 64,49 % 80,18 % 71,23 % 81,89 % 49,67 % _‘] 63,03 % _‘]

Tras un curso 2022/23 en el que los resultados tuvieron una mejora generalizada, en el curso 2023/24 se ha revertido la tendencia en casi todas las asignaturas.

e Destaca el descenso pronunciado de las tasas de rendimiento y éxito en FP2, donde la TR pasa a ser la mas baja de todo el grado. El grupo G ha
mantenido los datos de cursos anteriores (TR 65,22 %) pero los demas grupos obtienen tasas, en general, peores. En particular, la TR del grupo B llega
hasta 38,24 % y la del grupo A es de 42,86 %.

FC1 ha conseguido remontar en la convocatoria extraordinaria los malos resultados de febrero (con una TR de 50,81 %).
FC2 ha obtenido su TR mas baja de los ultimos cinco afos, pero la diferencia no es demasiado significativa con respecto a los cursos 2020/21 y 2021/22.



Tasa de rendimiento - 1° curso Tasa de éxito - 1° curso

100,00 % == GE 100,00 % == GE
_—
- CAL - CAL
== FP1 = FP1
75,00 % 75,00 % —_
— : = FC1 = FC1
—_ w= MDL1 w= MDL1
50,00 % = FC2 50,00 % - FC2
== FP2 == FP2
m= AL - AL
25,00 % 25,00 %
MDL2 MDL2
== FEE == FEE
0,00 % 0,00 %

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24



Segundo curso

Asignatura 2019/20 ' 2020/21 ’ 2021/22 ' 2022/23 ’ 2023/24 ’
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito
BD 74,87 % 81,11% 69,87 % 80,74 % 76,06 % 85,04 % 84,09 % 89,52 % 85,61 % _] 91,87 % 1_|
I1S1 87,01 % 92,77 % 91,56 % 98,60 % 92,86 % 100,00 % 85,71 % 92,78 % 82,95 % _] 89,92 % ﬂ
1S2 82,49 % 97,99 % 78,05 % 92,09 % 80,16 % 87,83 % 75,00 % 89,11 % 81,51 % 92,97 %
TP2 63,46 % 85,16 % 65,37 % 85,35% 73,03 % 88,80 % 72,26 % 91,67 % 79,47 % _] 93,02 % 7_|
PE 76,19 % 85,91 % 56,02 % 71,54 % 68,67 % 82,01 % 70,37 % 81,20 % 73,51 % 85,38 %
AM 57,69 % 73,62 % 67,83 % 83,87 % 61,93 % 78,42 % 54,90 % 69,42 % 72,25 % /_l 86,21 % \_|
TOC 65,64 % 79,50 % 59,26 % 78,87 % 73,03 % 87,25 % 66,67 % 79,31 % 71,69 % 86,23 %
TP1 64,53 % 85,62 % 65,83 % 82,39 % 71,34 % 93,33 % 71,11 % 86,49 % 68,18 % 87,50 %
EC 64,14 % 72,99 % 59,79 % 77,40 % 73,81 % 85,52 % 77,44 % 89,57 % 65,73 % 77,69 %
ED 66,67 % 75,97 % 50,20 % 73,96 % 57,28 % 77,63 % 52,60 % 77,12 % 58,64 % 78,87 % j
FAL 51,56 % 63,40 % 41,90 % 53,85 % 47,86 % 71,10 % 46,41 % 64,24 % 51,09 % 67,63 %

La tendencia del curso 2023/24 con respecto al curso anterior es, en general, ascendente.

BD, TP2 y AM obtienen sus mejores resultados de los ultimos cinco afios, destacando el aumento de las tasas de rendimiento y éxito de esta ultima.

IS1 continua la tendencia descendente del curso anterior, aunque sigue siendo una asignatura con buenos resultados.

Tras tres cursos académicos con unas TR por debajo del 50 %, FAL mejora sus resultados hasta llegar a la TR del 51,09 %. No obstante, es la asignatura
con la segunda TR mas baja en el grado.
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Tercer curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = = = = =
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito

T SC 97,59 % 100,00 % 97,83 % 98,90 % 95,06 % 100,00 % 95,38 % 98,41 % 97,56 % 100,00 %
T All 89,66 % 98,73 % 96,77 % 100,00 % 98,68 % 100,00 % 95,52 % 100,00 % 90,48 % 97,44 % _|
T Al2 89,77 % 97,53 % 91,30 % 97,67 % 98,68 % 98,68 % 87,88 % 93,55 % 89,58 % 97,73 %
C 1A2 82,26 % 94,44 % 65,22 % 86,54 % 71,21 % 88,68 % 79,17 % 86,36 % 88,41 % J 98,39 % _]
T RyS1 92,39 % 94,44 % 96,15 % 97,09 % 90,79 % 98,57 % 97,06 % 98,51 % 87,27 % _| 96,00 %
T ABD 88,00 % 92,63 % 82,11% 90,70 % 73,12 % 81,93 % 80,82 % 88,06 % 87,27 % 96,00 % _]
T AW 87,63 % 93,41 % 80,61 % 84,95 % 85,06 % 91,36 % 88,73 % 95,45 % 86,05 % 97,37 % _]

RED 75,57 % 86,93 % 71,86 % 82,76 % 75,78 % 85,31% 86,11 % 95,38 % 82,05 % 92,31%
c 1A1 93,65 % 96,72 % 81,97 % 89,29 % 72,88 % 89,58 % 83,33 % 90,91 % 80,88 % 90,16 %
C PC 64,91 % 94,87 % 57,75 % 80,39 % 61,64 % 84,91 % 73,26 % 88,73 % 78,67 % _| 93,65 %
T RyS2 92,47 % 96,63 % 87,00 % 89,69 % 82,76 % 88,89 % 86,49 % 90,14 % 75,81 % _| 88,68 %
C PD 52,78 % 65,52 % 55,81 % 68,57 % 53,57 % 70,31 % 60,22 % 77,78 % 71,26 % J 80,52 % _]
C MAR1 56,58 % 63,24 % 57,50 % 69,70 % 58,75 % 72,31% 73,81 % 82,67 % 68,83 % 79,10 %
c MAR2 48,65 % 55,38 % 45,35 % 63,93 % 51,14 % 66,18 % 52,58 % 64,56 % 64,08 % _| 76,74 % _]
C FLI 70,97 % 86,27 % 49,30 % 60,34 % 48,68 % 59,68 % 59,78 % 69,62 % 59,34 % 71,05 %

SO 50,81 % 68,61 % 58,74 % 71,98 % 48,77 % 71,22 % 60,51 % 79,19 % 55,23 % 76,61 %

IA2 mejora su TR y mejora significativamente su TE con respecto a los cursos anteriores.
MAR2, PD y PC también mejoran significativamente sus resultados, y continian su tendencia ascendente.
RyS1 tiene la TR mas baja de sus ultimos cinco afios, pero los resultados se acercan bastante a los de los cursos 2021/22 y 2019/20. Sin embargo, la TR
de RyS2 si ha bajado un 10 % con respecto a la media de los ultimos cinco cursos.

e SO, por su parte, tras obtener una TR muy baja en el primer cuatrimestre (25,45 %, la peor del grado), recupera sus niveles habituales en la convocatoria
extraordinaria, que pasan a ser similares a los de cursos anteriores.
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Cuarto curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = = = = =

T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito

C DSI-C 94,74 % 94,74 % 100,00 % 100,00 % 98,00 % 100,00 % 98,08 % 100,00 % 96,88 % 100,00 %

T DSI-T 97,47 % 98,72 % 98,81 % 100,00 % 98,78 % 100,00 % 98,70 % 100,00 % 96,77 % 100,00 %
ELP 90,43 % 97,20 % 92,99 % 94,19 % 95,08 % 95,87 % 86,07 % 90,52 % 93,85 % 98,39 %

T ECO 93,41 % 100,00 % 81,82 % 91,01 % 86,00 % 92,47 % 93,10 % 98,78 % 90,00 % 96,43 %

c PL 57,14 % 84,21 % 82,46 % 92,16 % 65,38 % 89,47 % 55,22 % 69,81 % 84,09 % 92,50 %

AC 65,16 % 77,10 % 74,32 % 84,47 % 66,86 % 79,58 % 60,11 % 76,43 % 62,57 % 75,97 %

ASOR 55,81 % 68,57 % 66,84 % 78,40 % 58,97 % 68,05 % 67,36 % 83,87 % 62,23 % 72,22 %

PL recupera sus buenos resultados después del “bache” en el curso 2022/23.
ASOR aumenta notablemente la TR en la convocatoria extraordinaria. La TR en la convocatoria ordinaria era del 30,98 %.
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Anexo - Listado de asignaturas

Abreviatura Asignatura

ABD |AMPLIACION DE BASES DE DATOS

AC  |ARQUITECTURA DE COMPUTADORES

Al1  |AUDITORIA INFORMATICA |

Al2  |AUDITORIA INFORMATICA II

AL  [ALGEBRA LINEAL

AM  |AMPLIACION DE MATEMATICAS
ASOR |AMPLIACION DE SISTEMAS OPERATIVOS Y REDES

AW  [APLICACIONES WEB

BD [BASES DE DATOS

CAL |CALCULO
DSI-C |DESARROLLO DE SISTEMAS INTERACTIVOS (IT. COMPUTACION)
DSI-T [DESARROLLO DE SISTEMAS INTERACTIVOS (IT. TECNOLOG. INFORMAC.)

EC |ESTRUCTURA DE COMPUTADORES

ECO |EVALUACION DE CONFIGURACIONES

ED |ESTRUCTURAS DE DATOS

ELP |ETICA, LEGISLACION Y PROFESION

FAL |[FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA

FC1 |FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES |

FC2 |FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES I

FEE [FUNDAMENTOS DE ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA

FLI |[FUNDAMENTOS DE LOS LENGUAJES INFORMATICOS

FP1 |FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION |

FP2 |FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION II

GE |GESTION EMPRESARIAL

IA1 INTELIGENCIA ARTIFICIAL |

IA2  [INTELIGENCIA ARTIFICIAL II

1S1 INGENIERIA DEL SOFTWARE |

IS2  |INGENIERIA DEL SOFTWARE II
MAR1 [METODOS ALGORITMICOS EN RESOLUCION DE PROBLEMAS |
MAR2 [METODOS ALGORITMICOS EN RESOLUCION DE PROBLEMAS I
MDL1 |MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA |
MDL2 |MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA Il

PC |PROGRAMACION CONCURRENTE

PD |PROGRAMACION DECLARATIVA

PE PROBABILIDAD Y ESTADISTICA




Abreviatura Asignatura

PL PROCESADORES DE LENGUAJES
RED |REDES
RyS1 |REDES Y SEGURIDAD I
RyS2 |REDES Y SEGURIDAD lI

SC  |SOFTWARE CORPORATIVO

SO [SISTEMAS OPERATIVOS
TOC |TECNOLOGIA Y ORGANIZACION DE COMPUTADORES
TP1 |[TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION |

TP2 |TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION I




Doble grado Informatica - Matematicas
Informe de resultados del curso 2023/24

Comision de Calidad de los Grados - 10 de octubre de 2024

Indicadores generales

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24

Tasa de rendimiento (apr. / mat.) 93,14 % 90,84 % 90,60 % 89,13 % 88,76 %

Tasa de éxito (apr. / pres.) 97,19 % 95,82 % 95,42 % 95,66 % 95,73 %

Tasa de evaluacion (pres. / mat.) 95,84 % 94,80 % 94,95 % 93,18 % 92,71 %

== Tasa de rendimiento == Tasa de éxito Tasa de evaluacion
1,00
0,75
0,50
0,25
0,00
2019-20 2020-21 2021-22 2022-23 2023-24
Curso

No se observan grandes diferencias con respecto a los cursos anteriores. Las tasas siguen siendo muy
buenas, en relacion a los demas grados de la facultad.

Indicadores por asignatura

Todas las asignaturas tienen tasas de rendimiento superiores al 60 %. Solamente hay cuatro asignaturas
cuya TR es inferior al 80 %.

Dentro del Gll, la asignatura que peor TR ha obtenido es Tecnologia de la Programacion | (83,37 %),
significativamente inferior a la de cursos anteriores. En el resto de asignaturas impartidas en la Facultad de
Informatica no se encuentran diferencias resefiables con respecto al histérico de datos.



Informacion sobre las tablas

Los valores de las tablas anteriores representan puntos porcentuales para las tasas de rendimiento

y éxito de los ultimos cinco cursos académicos.
Las filas estan en orden descendente segun la tasa de rendimiento del curso 2023/24.

Las tasas de cada asignatura comprenden solamente los estudiantes matriculados en el plan de
2019. La cantidad de estudiantes matriculados en planes inferiores es muy reducida y no afecta

significativamente a los datos estadisticos.

El color de cada celda del curso 2023/24 indica la desviacién con respecto a la media de los cuatro

anos anteriores:

Verde oscuro [ | Valor por encima de dos desviaciones estandar de la media
Verde claro [ | Valor por encima de una desviacion estandar

Blanco Valor cercano a la media

Amarillo claro £ | Valor por debajo de una desviacion estandar

o]

El listado de acrénimos de asignaturas puede consultarse en el Anexo al final de este documento.

Valor por debajo de dos desviaciones estandar




Primer curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura - - - - -
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito
INF FC1 96,77 % 100,00 % 93,10 % 96,43 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 97,06 % 100,00 %
INF FP1 93,55 % 96,67 % 96,15 % 96,15 % 93,10 % 93,10 % 96,97 % 100,00 % 96,88 % 100,00 %
INF FC2 93,55 % 100,00 % 96,67 % 100,00 % 90,91 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 94,12 % 96,97 % _]
INF FP2 93,55 % 100,00 % 96,43 % 96,43 % 90,91 % 100,00 % 96,97 % 96,97 % 94,12 % 96,97 %
INF MDL1 93,55 % 100,00 % 96,55 % 96,55 % 93,55 % 96,67 % 100,00 % 100,00 % 93,94 % 96,88 %
INF MDL2 93,55 % 100,00 % 96,43 % 96,43 % 90,32 % 96,55 % 100,00 % 100,00 % 93,94 % 96,88 %
MAT CAL 84,85 % 93,33 % 71,43 % 86,21 % 77,78 % 90,32 % 76,92 % 90,91 % 82,05 % 91,43 %
MAT AL 94,29 % 97,06 % 87,88 % 93,55 % 81,82 % 93,10 % 75,68 % 96,55 % 78,95 % 88,24 % _]

e No se observan diferencias relevantes con respecto a los cursos anteriores. La tasa de éxito en FC2 aparece remarcada porque la desviacion estandar de
los ultimos cinco afos es relativamente pequefia, pero el descenso no es significativo.
e Algebra Lineal tiene una TR similar a los de los ultimos dos cursos, aunque su TE ha descendido ligeramente.
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Tasa de éxito - 1° curso
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Segundo curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = = = = =
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito

INF GE 93,10 % 96,43 % 100,00 % 100,00 % 96,30 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
MAT (&) 75,00 % 80,00 % 76,32 % 87,88 % 75,00 % 79,41 % 72,22 % 81,25 % 96,97 % _] 96,97 % _]
INF IS1 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,77 % 100,00 % 96,43 % 100,00 % 96,67 % 100,00 %

INF IS2 100,00 % 100,00 % 96,77 % 96,77 % 96,77 % 100,00 % 96,43 % 100,00 % 93,33 % _] 100,00 %

INF TP2 100,00 % 100,00 % 96,88 % 96,88 % 96,67 % 100,00 % 96,55 % 100,00 % 93,33 % _] 100,00 %

INF FAL 88,24 % 90,91 % 77,14 % 81,82 % 84,38 % 90,00 % 84,85 % 90,32 % 90,63 % _] 93,55 %
MAT P 72,97 % 77,14 % 76,32 % 85,29 % 80,56 % 87,88 % 74,29 % 83,87 % 90,63 % _] 100,00 % _]
INF FEE 93,33 % 96,55 % 84,85 % 93,33 % 96,43 % 100,00 % 92,31 % 96,00 % 90,32 % 96,55 %

INf ED 94,12 % 96,97 % 88,24 % 100,00 % 93,33 % 96,55 % 86,67 % 100,00 % 89,66 % 92,86 % _]
MAT EA 90,91 % 90,91 % 80,00 % 96,55 % 75,00 % 85,71 % 81,82 % 90,00 % 87,88 % 90,63 %

INF TP1 96,88 % 96,88 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 92,86 % 100,00 % 83,87 % _l 96,30 % _]
MAT Cl 93,94 % 100,00 % 75,76 % 92,59 % 72,73 % 100,00 % 79,49 % 91,18 % 83,87 % 96,30 %

MAT EST 77,14 % 87,10 % 81,08 % 93,75 % 68,75 % 84,62 % 70,00 % 77,78 % 80,56 % 82,86 %

e En las asignaturas impartidas en la Facultad de Matematicas, destaca la mejora de las tasas de rendimiento de Calculo Diferencial (CD) y Probabilidad (P)
donde la TR aumenta en 15 puntos porcentuales. Estadistica (EST) parece recuperarse del empeoramiento sufrido en los dos ultimos cursos.

e En las asignaturas de la Facultad de Informatica, FAL también ha experimentado una subida en la TR. Por el contrario, TP1 ha tenido unos resultados
peores que los de cursos anteriores.
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Tasa de éxito - 2° curso

100,00 % : == |51
== CD
== FAL

== TP1

75,00 %

== FEE
152

50,00 %

= TP2

25,00 % Cl
EST

0,00 %

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24



Tercer curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = = = = -
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito
INF BD 96,55 % 100,00 % 96,97 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,00 % 96,00 % 100,00 % _] 100,00 %
MAT MN 96,55 % 100,00 % 96,55 % 100,00 % 96,43 % 100,00 % 92,31% 100,00 % 96,43 % 96,43 % _]
MAT 10 96,30 % 100,00 % 87,10 % 93,10 % 100,00 % 100,00 % 87,10 % 93,10 % 96,30 % 100,00 %
INF TOC 89,29 % 92,59 % 96,97 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 88,46 % 95,83 % 93,33 % 100,00 %
INF EC 96,43 % 100,00 % 96,77 % 100,00 % 96,15 % 100,00 % 92,59 % 96,15 % 93,33 % 96,55 %
INF MAR1 83,87 % 89,66 % 91,89 % 94,44 % 96,00 % 100,00 % 80,65 % 100,00 % 90,63 % 96,67 %
INF FLI 96,55 % 100,00 % 93,94 % 100,00 % 96,43 % 100,00 % 85,71 % 88,89 % 87,88 % 96,67 %
INF MAR2 90,32 % 100,00 % 85,71 % 90,91 % 84,62 % 91,67 % 76,67 % 88,46 % 86,49 % 94,12 %
MAT EEDO 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 88,46 % 92,00 % 83,33 % _l 92,59 % _]
MAT AFVC 85,29 % 96,67 % 86,49 % 91,43 % 81,48 % 81,48 % 81,25% 89,66 % 80,00 % _] 90,32 %
MAT TOP 92,11 % 97,22 % 75,00 % 82,76 % 79,41 % 93,10 % 80,00 % 88,89 % 79,41 % 100,00 % _]
MAT GL 87,18 % 94,44 % 91,18 % 100,00 % 96,55 % 100,00 % 88,89 % 96,00 % 60,71 % _] 73,91 % _]

Geometria Lineal (GL) obtiene una tasas de rendimiento y éxito significativamente inferiores a las de cursos anteriores, llegando a ser la asignatura con

peores resultados del doble grado, y la unica con una TR inferior al 70 %.
La TR de Elementos de Ecuaciones Diferenciales Ordinarias (EEDQO) desciende ligeramente.
No se observan cambios significativos en el resto de asignaturas.




Tasa de rendimiento - 3° curso
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Tasa de éxito - 3° curso
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Cuarto curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = = = = =
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito
INF 1A2 100,00 % 100,00 % 96,15 % 96,15 % 100,00 % 100,00 % 96,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
MAT TPROG 96,43 % 96,43 % 58,62 % 73,91 % 85,37 % 94,59 % 87,10 % 96,43 % 96,55 % 100,00 %
INF RED 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,67 % 96,67 % 96,00 % 100,00 % 96,30 % 100,00 %
MAT EAL 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,67 % 96,67 % 92,00 % 92,00 % 96,30 % 100,00 %
INF 1A1 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 97,06 % 97,06 % 100,00 % 100,00 % 96,15 % _] 100,00 %
MAT GDIF 100,00 % 100,00 % 92,31% 100,00 % 93,75% 96,77 % 92,31% 100,00 % 96,15 % 100,00 %
INF PD 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 88,00 % 95,65 % 95,83 % 95,83 % _]
INF SO 96,43 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 90,91 % 93,75 % 92,86 % 96,30 % 95,65 % 100,00 %
INF PC 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,55 % 100,00 % 95,65 % _] 100,00 %
INF PL 100,00 % 100,00 % 92,59 % 96,15 % 97,06 % 97,06 % 84,00 % 87,50 % 92,86 % 92,86 %
MAT OPT 100,00 % 100,00 % 92,00 % 95,83 % 82,35% 82,35 % 86,67 % 92,86 % 85,71 % 92,31 %
MAT EDIF 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 82,76 % 82,76 % 96,55 % 96,55 % 72,41 % _] 77,78 % _]

Al igual que en el informe de resultados de febrero de 2024, Ecuaciones Diferenciales (EDIF) obteniendo peores resultados si se compara con los cursos

anteriores.

En el resto de asignaturas no se observan diferencias significativas.




Tasa de rendimiento - 4° curso
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Tasa de éxito - 4° curso
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Quinto curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = = = = =
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito
INF DSI 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
MAT ALCP 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,30 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
MAT GC 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
INF ASOR 96,15 % 96,15 % 100,00 % 100,00 % 96,00 % 96,00 % 93,55 % 100,00 % 100,00 % _] 100,00 %
INF AC 96,43 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,00 % 96,00 % 94,12 % 96,97 % 96,30 % 100,00 %
INF ELP 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,30 % 96,30 % 100,00 % 100,00 % 96,15 % _] 96,15 % _]
MAT AN 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,55 % 96,55 % 100,00 % 100,00 % 96,00 % _] 100,00 %

e No se observan diferencias relevantes con respecto a cursos anteriores.
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Anexo - Listado de asignaturas

Abrev. Nombre

ALCP ALGEBRA COMPUTACIONAL

AL ALGEBRA LINEAL

ASOR |AMPLIACION DE SISTEMAS OPERATIVOS Y REDES
AFVC ANALISIS DE FUNCIONES DE VARIABLE COMPLEJA
CAL ANALISIS DE VARIABLE REAL

AN ANALISIS NUMERICO

AC ARQUITECTURA DE COMPUTADORES

BD BASES DE DATOS

CD CALCULO DIFERENCIAL

Cl CALCULO INTEGRAL

DSI DESARROLLO DE SISTEMAS INTERACTIVOS

EAL ECUACIONES ALGEBRAICAS

EDIF ECUACIONES DIFERENCIALES

EEDO |ELEMENTOS DE ECUACIONES DIFERENCIALES ORDINARIAS
EST ESTADISTICA

EC ESTRUCTURA DE COMPUTADORES
EA ESTRUCTURAS ALGEBRAICAS

ED ESTRUCTURAS DE DATOS

ELP ETICA, LEGISLACION Y PROFESION
FAL FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA

FC1 FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES |

FC2 FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES I
FEE FUNDAMENTOS DE ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA

FP1 FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION |

FP2 FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION I

FLI FUNDAMENTOS DE LOS LENGUAJES INFORMATICOS
GC GEOMETRIA COMPUTACIONAL

GDIF GEOMETRIA DIFERENCIAL DE CURVAS Y SUPERFICIES
GL GEOMETRIA LINEAL

GE GESTION EMPRESARIAL

1S1 INGENIERIA DEL SOFTWARE |

1S2 INGENIERIA DEL SOFTWARE I

1A1 INTELIGENCIA ARTIFICIAL |

IA2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL I

10 INVESTIGACION OPERATIVA

MDL1 MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA |
MDL2 MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA Il




MAR1 |METODOS ALGORITMICOS EN RESOLUCION DE PROBLEMAS |
MAR2 |METODOS ALGORITMICOS EN RESOLUCION DE PROBLEMAS I
MN METODOS NUMERICOS

OPT OPTIMIZACION

P PROBABILIDAD

PL PROCESADORES DE LENGUAJE

PC PROGRAMACION CONCURRENTE

PD PROGRAMACION DECLARATIVA

RED REDES

SO SISTEMAS OPERATIVOS

TP1 TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION |

TP2 TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION I

TOC TECNOLOGIA Y ORGANIZACION DE COMPUTADORES

TPROG |TEORIA DE LA PROGRAMACION

TOP

TOPOLOGIA ELEMENTAL




Doble grado Informatica - ADE
Informe de resultados del curso 2023724

Comision de Calidad de los Grados - 10 de octubre de 2024

Indicadores generales

2019/20

2020/21

2021/22

2022/23

2023/24

Tasa de rendimiento (apr. / mat.) 79,24 % 77,33 % 79,90 % 83,44 % 78,02 %
Tasa de éxito (apr. / pres.) 85,61 % 86,03 % 88,31 % 91,13 % 88,23 %
Tasa de evaluacion (pres. / mat.) 92,55 % 89,88 % 90,47 % 91,55 % 88,43 %

== Tasa de rendimiento == Tasa de éxito Tasa de evaluacion
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En el dltimo informe de febrero de 2024, las tasas de rendimiento y éxito habian descendido notablemente
frente a las convocatorias de febrero de afos anteriores. Estos indicadores parecen haberse recuperado
tras la convocatoria extraordinaria, llegando a situarse en la media de los ultimos afos.

En general, el DG-ADE mantiene buenos resultados, con tasas ligeramente superiores a las del GlI.
Indicadores por asignatura
En los primeros cursos, las tasas de rendimiento y éxito suelen ser mejores en las asignaturas de ADE que

en las del Gll. En los ultimos cursos suele pasar lo contrario: las asignaturas con mejores tasas son las del
Gll.



Hay un gran numero de asignaturas del Gll con tasas de rendimiento superiores al 90 %: Al1, Al2, AW, DSI,
ECO, RyS1y SC y ABD, que pertenecen al itinerario de tecnologias de la informacion del Gll.

Por otro lado, y al igual que en el Gll, FP2 es la asignatura que peor tasa de rendimiento ha obtenido en
este curso (42,86 %). FP2 y FAL son las Unicas asignaturas cuya tasa de rendimiento es inferior al 50 %.

Informacion sobre las tablas

e Los valores de las tablas anteriores representan puntos porcentuales para las tasas de rendimiento
y éxito de los ultimos cinco cursos académicos.
Las filas estan en orden descendente segun la tasa de rendimiento del curso 2023/24.
Las tasas de cada asignatura comprenden solamente los estudiantes matriculados en el plan de
2019. La cantidad de estudiantes matriculados en planes inferiores es muy reducida y no afecta
significativamente a los datos estadisticos.

e El color de cada celda del curso 2023/24 indica la desviacién con respecto a la media de los cuatro
anos anteriores:

Verde oscuro £ | Valor por encima de dos desviaciones estandar de la media

Verde claro 3] | Valor por encima de una desviacion estandar

Blanco Valor cercano a la media

Amarillo claro [ | Valor por debajo de una desviacion estandar
_ 43 | Valor por debajo de dos desviaciones estandar

e Ellistado de acrénimos de asignaturas puede consultarse en el Anexo al final de este documento.



Primer curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura - - - - -
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito
ADE FDE 98,00 % 98,00 % 97,30 % 97,30 % 89,47 % 94,44 % 97,62 % 100,00 % 93,33 % 93,33 % _]
ADE DE 98,00 % 100,00 % 97,37 % 100,00 % 87,18 % 100,00 % 95,24 % 100,00 % 86,67 % _] 100,00 %
ADE HE 98,11 % 100,00 % 81,58 % 83,78 % 87,50 % 100,00 % 95,24 % 100,00 % 82,61 % 100,00 %
ADE ME2 90,57 % 100,00 % 82,50 % 94,29 % 81,58 % 91,18 % 95,24 % 100,00 % 78,26 % _] 97,30 %
ADE ME1 90,91 % 98,04 % 80,00 % 82,05 % 80,00 % 91,43 % 92,86 % 100,00 % 76,09 % _] 87,50 %
ADE IE 84,91 % 84,91 % 95,45 % 97,67 % 92,11 % 92,11 % 75,61 % 77,50 % 75,47 % _] 81,63 %
INF FP1 60,66 % 66,07 % 50,94 % 72,97 % 72,55 % 86,05 % 56,25 % 72,97 % 73,77 % _] 88,24 % _]
INF FC1 73,77 % 78,95 % 55,10 % 67,50 % 77,08 % 88,10 % 82,61 % 95,00 % 66,67 % 80,00 %
INF FC2 65,00 % 75,00 % 58,82 % 83,33 % 61,22 % 88,24 % 65,96 % 83,78 % 66,67 % 86,96 %
INF MDL1 50,00 % 55,38 % 43,28 % 50,00 % 57,14 % 69,23 % 62,26 % 84,62 % 50,00 % 80,56 %
INF MDL2 69,44 % 74,63 % 56,60 % 69,77 % 50,00 % 68,57 % 64,81 % 77,78 % 50,00 % 67,44 %
INF FP2 63,93 % 79,59 % 32,00 % 59,26 % 60,66 % 80,43 % 55,56 % 88,24 % 42,86 % 75,00 %

e Gran diferencia entre las asignaturas de ADE y las del Gll. En las de ADE, los estudiantes suelen obtener mejores resultados, aunque las tasas han
descendido con respecto a afios anteriores. Introduccién a la Economia (IE) parece haberse recuperado de los malos resultados de febrero (TR 26,42 %).
En las asignaturas de informatica, FP1 ha mejorado ligeramente sus resultados, pero FP2 los ha empeorado, al igual que en el resto de grados.
MDL1 ha estabilizado sus resultados después de la convocatoria de febrero, donde la TR bajé del 20 %.
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Tasa de éxito - 1° curso
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Segundo curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24

Asignatura

T. Rend

T. Exito

T. Rend

T. Exito

T. Rend

T. Exito

T. Rend

T. Exito

T. Exito

ADE DM1 98,00 % 98,00 % 93,88 % 93,88 % 96,30 % 100,00 % 96,77 % 96,77 % 100,00 % _] 100,00 %
ADE EST 95,35 % 100,00 % 95,56 % 100,00 % 88,89 % 96,00 % 87,10 % 90,00 % 97,37 % 97,37 %
ADE EEI 97,73 % 100,00 % 85,71 % 87,80 % 90,32 % 96,55 % 90,32 % 100,00 % 92,50 % 94,87 %
ADE MICR 87,18 % 91,89 % 93,75 % 93,75 % 90,00 % 93,10 % 93,75 % 93,75 % 91,67 % 91,67 %
ADE FAFE 87,76 % 93,48 % 66,00 % 73,33 % 74,36 % 78,38 % 75,68 % 84,85 % 90,70 % (1) 92,86 %
INF BD 77,78 % 81,40 % 84,62 % 91,67 % 77,42 % 82,76 % 81,08 % 93,75 % 82,05 % 88,89 %
ADE MF 33,33 % 36,96 % 76,54 % 80,52 % 81,82 % 90,00 % 97,14 % 97,14 % 76,32 % 78,38 %
ADE CF1 86,36 % 88,37 % 91,49 % 95,56 % 87,10 % 93,10 % 96,77 % 96,77 % 75,00 % 0 75,00 %
INF FEE 73,91% 89,47 % 53,06 % 61,90 % 75,00 % 86,84 % 67,50 % 84,38 % 70,00 % 80,00 %
ADE MACR 62,96 % 72,34 % 68,75 % 75,86 % 81,58 % 91,18 % 65,79 % 71,43 % 63,04 % 67,44 %
INF TP1 73,33 % 84,62 % 70,91 % 92,86 % 55,56 % 68,97 % 77,08 % 100,00 % 56,41 % _] 81,48 %
INF ED 76,32 % 87,88 % 40,00 % 50,98 % 35,19% 54,29 % 72,41 % 89,36 % 52,63 % 75,00 %
INF TP2 62,22 % 80,00 % 65,52 % 86,36 % 36,11 % 46,43 % 80,77 % 100,00 % 52,27 % 82,14 %
INF FAL 43,90 % 66,67 % 35,71% 55,56 % 21,82 % 34,29 % 32,81% 45,65 % 43,02 % 56,92 %

La tasa de rendimiento de TP1 ha descendido significativamente en este curso.

FAL ha mejorado sus resultados con respecto a los ultimos cursos, aunque su tasa de rendimiento sigue estando por debajo del 50 %.
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Tasa de éxito - 2° curso
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Tercer curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = = = = =
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito

ADE PE 87,50 % 91,30 % 97,37 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,97 % 100,00 %

INF SC 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 96,00 % 100,00 % 96,67 % 100,00 %

INF ABD 95,83 % 95,83 % 82,50 % 89,19 % 64,10 % 71,43 % 68,29 % 75,68 % 92,68 % 100,00 % _]
INF IS1 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 95,83 % 100,00 % 92,00 % 92,00 % 89,47 % _] 94,44 %

INF 1S2 93,33 % 100,00 % 97,30 % 100,00 % 81,63 % 86,96 % 85,71 % 88,89 % 87,50 % 94,59 %

ADE EE2 100,00 % 100,00 % 95,12 % 95,12 % 90,48 % 92,68 % 91,30 % 95,45 % 86,11 % _] 91,18 % _]
ADE CcG 100,00 % 100,00 % 77,50 % 81,58 % 76,19 % 84,21 % 84,38 % 87,10 % 85,37 % 94,59 %

ADE EESP 100,00 % 100,00 % 90,24 % 97,37 % 95,12 % 97,50 % 100,00 % 100,00 % 82,86 % _] 93,55 % _]
ADE SF1 91,67 % 100,00 % 85,71 % 94,74 % 88,10 % 100,00 % 64,29 % 78,26 % 82,22 % 90,24 %

ADE SF2 95,24 % 100,00 % 79,55 % 92,11 % 53,49 % 62,16 % 92,31% 100,00 % 80,00 % 94,12 %

ADE CF2 100,00 % 100,00 % 94,87 % 94,87 % 76,74 % 82,50 % 92,31 % 96,00 % 72,22 % _] 81,25 % _]
INF EC 89,47 % 89,47 % 86,84 % 94,29 % 87,50 % 97,22 % 68,00 % 80,95 % 68,18 % _] 73,17 % _]
ADE ECM 89,47 % 89,47 % 92,11 % 92,11 % 85,42 % 93,18 % 60,00 % 64,29 % 64,44 % 69,05 %

INF TOC 95,00 % 95,00 % 77,78 % 90,32 % 85,11 % 93,02 % 58,33 % 73,68 % 64,15 % 75,56 %

e En este curso ya se observan asignaturas del Gll con mejores resultados que las de ADE. Hay un leve descenso de la TR de IS1, pero no es significativo,
ya que los datos de esta asignatura han experimentado pocas variaciones en los ultimos afios.
En ADE, las tasas de rendimiento y éxito de Contabilidad Financiera Il (CF2) han descendido significativamente.
EC mantiene la misma tasa del curso anterior, que habia descendido bruscamente desde los resultados del curso 2021/22.
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Tasa de éxito - 3° curso
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Cuarto curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = = = = =
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Exito
INF Al2 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 95,83 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
INF AW 89,47 % 89,47 % 81,58 % 81,58 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
INF ECO 100,00 % 100,00 % 95,00 % 97,44 % 93,02 % 97,56 % 100,00 % 100,00 %
INF RyS1 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 97,56 % 97,56 % 100,00 % 100,00 %
INF All 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 93,75 % 100,00 % 95,65 % 100,00 %
ADE FM 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 97,50 % 100,00 % 95,45 % _] 100,00 %
ADE oD 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 92,31% 92,31% 95,45 % 100,00 %
ADE DRH 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 95,24 % 97,56 % 95,00 % 95,00 %
ADE ICOM 90,48 % 90,48 % 100,00 % 100,00 % 86,05 % 88,10 % 92,59 % 96,15 %
ADE VAAI 100,00 % 100,00 % 88,89 % 88,89 % 90,91 % 95,24 % 91,67 % 95,65 %
INF RyS2 100,00 % 100,00 % 97,22 % 97,22 % 90,48 % 90,48 % 81,48 % J 81,48 %
ADE ACC 94,74 % 94,74 % 82,50 % 82,50 % 67,35 % 68,75 % 80,65 % 83,33 %
INF RED 100,00 % 100,00 % 94,87 % 97,37 % 89,58 % 93,48 % 78,95 % _] 88,24 %
INF SO 52,63 % 58,82 % 40,48 % 60,71 % 69,70 % 82,14 % 69,23 % 81,82 %

Leve descenso en las tasas de rendimiento de RyS2 y RED, aunque siguen siendo tasas superiores a la media de la titulacion.
La convocatoria extraordinaria ha servido para mejorar los resultados de SO, que tenia en febrero una TR cercana al 30 %.
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Tasa de éxito - 4° curso
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Quinto curso

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Asignatura = = = = =
T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito T. Rend T. Exito
ADE DEST 85,19 % 85,19 % 97,30 % 97,30 % 100,00 % 100,00 %
INF DSl 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
ADE CCON 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 97,50 % 97,50 %
ADE MD 71,43 % 71,43 % 97,87 % 97,87 % 97,30 % 97,30 %
ADE APF 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 95,35 % 100,00 %
ADE DP 100,00 % 100,00 % 97,50 % 97,50 % 94,74 % 94,74 %
ADE DF 95,24 % 95,24 % 100,00 % 100,00 % 84,62 % 89,19 %
INF ASOR 84,62 % 91,67 % 62,50 % 67,57 % 81,82 % 86,54 %
INF AC 75,00 % 92,31% 80,56 % 85,29 % 68,63 % 74,47 %

e Es el tercer afio de implantacion, y aun no se pueden extraer tendencias claras, ya que es habitual que las asignaturas tengan buenas tasas de rendimiento
durante el primer y segundo afio de implantacion.
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Anexo - Listado de asignaturas

Abrev. Nombre

ABD AMPLIACION DE BASES DE DATOS

AC ARQUITECTURA DE COMPUTADORES
ACC ANALISIS Y CONSOLIDACION CONTABLE
Al1 AUDITORIA INFORMATICA |

Al2 AUDITORIA INFORMATICA I

APF ANALISIS Y PLANIFICACION FINANCIERA
ASOR |AMPLIACION DE SISTEMAS OPERATIVOS Y REDES

AW APLICACIONES WEB

BD BASES DE DATOS

CCON |COMPORTAMIENTO DEL CONSUMIDOR
CF1 CONTABILIDAD FINANCIERA |

CF2 CONTABILIDAD FINANCIERA I

CG CONTABILIDAD DE GESTION

DE DERECHO DE LA EMPRESA

DEST |DIRECCION ESTRATEGICA

DF DECISIONES DE FINANCIACION

DM1 DERECHO MERCANTIL |

DP DIRECCION DE LA PRODUCCION

DRH DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS
DSI DESARROLLO DE SISTEMAS INTERACTIVOS
EC ESTRUCTURA DE COMPUTADORES

ECM ECONOMETRIA
ECO EVALUACION DE CONFIGURACIONES

ED ESTRUCTURAS DE DATOS
EE2 ESTADISTICA EMPRESARIAL ||
EEI ENTORNO ECONOMICO INTERNACIONAL

EESP |ECONOMIA ESPANOLA

EST ESTADISTICA EMPRESARIAL |

FAFE FUNDAMENTOS DE ADMINISTRACION FINANCIERA DE LA EMPRESA
FAL FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA

FC1 FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES |

FC2 FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES ||

FDE FUNDAMENTOS DE DIRECCION DE EMPRESAS

FEE FUNDAMENTOS DE ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA
FM FUNDAMENTOS DE MARKETING

FP1 FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION |

FP2 FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION I




HE HISTORIA ECONOMICA

ICOM INVESTIGACION COMERCIAL

IE INTRODUCCION A LA ECONOMIA
1S1 INGENIERIA DEL SOFTWARE |
IS2 INGENIERIA DEL SOFTWARE ||
MACR |MACROECONOMIA

MD METODOS DE DECISION

MDLA1 MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA |

MDL2 MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA ||

ME1 MATEMATICAS EMPRESARIALES |

ME2 MATEMATICAS EMPRESARIALES II

MF MATEMATICAS FINANCIERAS
MICR  |MICROECONOMIA

oD ORGANIZACION Y DISENO
PE POLITICA ECONOMICA

RED REDES

RyS1 REDES Y SEGURIDAD |

RyS2 REDES Y SEGURIDAD II

sc SOFTWARE CORPORATIVO

SF1 SISTEMA FISCAL |

SF2 SISTEMA FISCAL Il

Sle) SISTEMAS OPERATIVOS

TOC TECNOLOGIA Y ORGANIZACION DE COMPUTADORES
TP1 TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION |

TP2 TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION lI

VAAI VALORACION DE ACTIVOS Y ANALISIS DE INVERSIONES




ANEXO III: Resultados del curso 2023-24
del Grado en Ingenieria del Software



Analisis de los indicadores de GIS del curso 2023-2024

Antonio Navarro. Coordinador GIS

Tasas rendimiento y éxito asignaturas

PRIMERO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
FC1 64,84% 69,41%
FC2 54,44% 70,00%
FEE 61,11% 66,76%
FP1 70,45% 78,48%
FP2 47,32% 63,86%
GE 96,05% 98,65%
MDL1 56,88% 61,39%
MDL2 55,24% 61,05%
CAL 56,12% 61,80%
AL 68,13% 78,48%
Media de tasa 63,06% 70,99%
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SEGUNDO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
BD 89,41% 95,00%
EA 66,34% 76,14%
EC 68,54% 77,22%
FAL 36,26% 49,21%
ED 69,05% 81,31%
GEll 87,01% 95,71%
IS1 79,22% 83,56%
1S2 69,89% 77,38%
SO 61,16% 83,15%
TP1 70,71% 90,91%
TP2 77,55% 92,68%
Media de tasa 70,47% 82,02%
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TERCERO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
RED 76,47% 86,67%
MOG 75,68% 91,80%
TAIS 30,26% 41,28%
MS 60,71% 63,75%
ASR 95,83% 100,00%
TCGE 70,49% 76,79%
ABD 81,16% 94,92%
GPS 82,35% 84,85%
Media de tasa 71,44% 79,80%
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CUARTO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
AW 70,37% 81,43%
SGE1 100,00% 100,00%
SGE2 94,37% 95,71%
ELP 93,18% 97,62%
IC 100,00% 100,00%
TFG 95,38% 100,00%
Media de tasa 92,19% 95,78%
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Evolucion tasas de rendimiento



Tasa de rendimiento 12 GIS
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Tasa de rendimiento 22 GIS
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Tasa de rendimiento 32 GIS
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Tasa de rendimiento 42 GIS
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Tasas medias de rendimiento y éxito

Media de rendimiento y éxito 12 GIS 2010-2024
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Media de rendimiento y éxito 22 GIS 2011-2024
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Media de rendimiento y éxito 32 GIS 2012-2024
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Conclusiones sobre asignaturas y cursos

- No se han considerado optativas, que, en algunos casos, incluyen alumnos de distintos grados.

- Niprimero ni segundo consideran grupos.
- Las tasas de rendimiento de las asignaturas sélo consideran alumnos del plan nuevo, ya que no

quedan alumnos del plan antiguo
- Primero (tasa de rendimiento media curso 2023/2024: 63,06%)

o

o

Bajan todas las tasas salvo FEE que es igual y GE (96,05%) que sube un poco. Por tanto,
la media de primero baja casi 10 puntos. El curso anterior fue inusualmente alta.
Son valores muy cercanos a la media acumulada de primero.
Si descontamos GE que tiene valores mas elevado que el resto, la media se situa en
59,39%.
Llama la atencidn la diferencia entre FP1 (70,45%) y FP2 (47,32%).
=  Elcoordinador de FPx identifica varios motivos: “Mucho no se puede decir, mas
alla de que fue un grupo bastante malo, en comparacién con afios anteriores.
Muchas copias en ejercicios, por lo que muchos no estaban bien preparados
para el examen final y suspendieron. Quizas también nos hemos puesto algo
mas exigentes (al menos yo), tras las criticas de los del 22 de que no llegan
preparados...”. Ademas, “FP1 es mucho mas sencilla que FP2. Por eso yo estoy
probando a meter los arrays multidimensionales en FP1”.
Por debajo del 63,06% en el curso 2023/2024 se encuentran:
= FP2:47,32%
= FC2:54,44%
= MDL2:55,24%
= CAL:56,12%
=  MDL1: 56,88%
=  FEE:61,11%

- En el curso 2012/13 se inicié un programa de mentorias en primer curso para facilitar la
incorporacion de los alumnos de primero a la Facultad. En el curso 2023/24 hubo 5 mentores y

20 alumnos guiados en el grado.
- Segundo (tasa de rendimiento media curso 2023/2024: 70,47%)

O

La media de segundo sube considerablemente, casi 13 puntos (primero fue alto para
este segundo).
Suben todas las asignaturas salvo EC, que se mantiene casi igual.
Es el mejor segundo de toda la historia.
El profesor de SO corrobora los motivos de la subida en su asignatura: “Yo mismo
imparti, si no me equivoco, esos tres cursos anteriores. Al menos en SO, fue un grupo
muy motivado comparativamente, con una asistencia a clase muy superior a lo que
suele ser habitual en GIS, y muy buena participacién. Por mi parte, no hubo cambios
significativos, por lo que simplemente lo consideré y lo considero un buen grupo”.
Por debajo de la tasa de rendimiento media de segundo en el curso 2023/2024 se
encuentran:

=  FAL:36,26%

= S50:61,16%

= EA:66,34%

= EC:68,54%

= ED:69,05%

= [S2:69,89%
Rompen registros:

= BD89,41%.

= |S269,89%

= ED69,05%

= S50:61,16%
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=  FAL 36,26%.
Tercero (tasa de rendimiento media curso 2023/2024: 71,62%)
o Latasa de rendimiento de tercero baja casi 6 puntos.
o Bajan todas salvo:
= ASR95,83%
= GPS82,35%
= ABD81,16%
=  Curiosamente, ASR y GPS fueron de las pocas que bajaron en curso pasado
o RED rompe su tendencia alcista de los tres ultimos cursos.
o Por debajo de la media de tercero estan:
= TAIS: 30,26%
= MS:60,71%
= TCGE: 70,49%
=  Tras consultar con el coordinador de TAIS comenta los siguientes motivos de
los malos resultados: “En convocatoria ordinaria, puede que las razones sean
un examen mas exigente (aunque no exagerado), la baja asistencia durante el
curso por exceso de confianza y el abuso de la inteligencia artificial en
detrimento de la humana, pero caso a caso no todo cuadra en esa explicacion”.
“En extraordinaria, el examen no era complicado, pero muchos solo intentaron
uno de los problemas, lo resolvieron incorrectamente y no tenian manera de
llegar al aprobado. Me dio la impresiéon de que muchos habian hecho cébalas
para ver como aprobar con la minima nota y el minimo esfuerzo y habian sido
demasiado optimistas”.
o Las tres peores asignaturas del grado (por debajo del 50%) son:
= TAIS: 30,26%
=  FAL:36,26%
= FP2:47,32%
Cuarto (tasa de rendimiento media curso 2023/24: 92,22%)
o La media se mantiene en valores similares a los del curso anterior.
o AW baja 10 puntos, al 70,37%.
o ELP sube, rompiendo la tendencia a la baja.
o SGE1elCtienen un 100% de tasa de rendimiento. SGE2 del 94,37%. ELP del 93,18%.
=  Tras consultar con el coordinador de SG1, comenta los siguientes motivos: “No
suele resultar una asignatura complicada y no suele haber repetidores. El nivel
de la prueba tedrica/practica y practicas es muy similar también al de otros
afios. Valoro también la asistencia/participacion en clase y laboratorios y que
para ser un grupo de tarde y muy numeroso de 75 aprox. no esta mal diria yo”.
o Por debajo de la tasa de rendimiento media de cuarto en el curso 2023/2024 se
encuentran:
= AW:70,37%
Con respecto a la evolucidn de las asignaturas, teniendo en cuenta la media de la tasa de
rendimiento en estos afios y la media de la asignatura (curso 2010/2011-2023/2024):
o Asignaturas de primero con tasa de rendimiento media inferior a la media del curso
(63,18%):
= MDL1:52,47%
=  FP2:52,95%
=  FEE:54,13%
=  MDL2:55,75%
= FC2:58,83%
= CAL:59,25%
o Asignaturas de segundo con tasa de rendimiento media inferior a la media del curso
(62,77%):
=  FAL: 34,66%
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= S0:49,33%

= ED:54,61%

=  EA:60,22%

=  TP2:62,32%
Asignaturas de tercero con tasa de rendimiento media inferior a la media del curso
(73,01%):

= TAIS: 60,28%

= MS: 60,46%

= ABD:68,31%

=  MOG: 70,83%
Asignaturas de cuarto con tasa de rendimiento media inferior a la media del curso
(91,36%):

= AW:77,49%

=  ELP:87,47%
Ninguna tasa de éxito media esta por debajo del 50%. FAL estd en el 51,04%.
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Conclusiones sobre resultados académicos

INDICADORES DE RESULTADOS

titulo

Curso autoinforme 1¢ curso de 22 curso de 3¢ curso de
*ICM- Indicadores de la ditaci
Comunidad de Madrid acreditacion seguimiento seguimiento seguimiento
*IUCM:- Indicadores de la 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Universidad Complutense
de Madrid
ICM-1
Plazas de nuevo ingreso 90 90 78 78
ofertadas
ICM-2
84 77 72 79
Matricula de nuevo ingreso
ICM-3
p b 93,33% 85,56% 92,31% 101,28%
Porcentaje de cobertura
ICM-4
Tasa de rendimiento del 65,62% 67,96% 72,47% 71,72%
titulo
ICM-5
Tasa de abandono-del 40,87% 38,24% 25,71% 20,3%
titulo
ICM-7
Tasa de eficiencia de los 82,75% 80,43% 75,09% 92,44%
egresados
ICM-8
Tasa d duacis 25,58% 31,40% 24,14% 25,18%
asa de graduacion
IUCM-1
: 80,02% 81,83% 85% 81,66%
Tasa de éxito
IUCM-2
Tasa de demanda del grado 130% 126,67% 164,10% 142,31%
en primera opcion
IUCM-3
Tasa de demanda del grado 1388,89% 1432,22% 1971,79% 1548,72%
en segunda y sucesivas
opciones
IUCM-4
Tasa de adecuacion del 44,05% 59,74% 43,06% 60,76%
grado
IUCM-16
Tasa de evaluacién del 82,01% 82,86% 85,31% 87,83%
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- Latasa de rendimiento (ICM-4) ha bajado 0,75 puntos porcentuales. La del curso anterior fue de
las mds altas desde que empezé el grado.

- La tasa de abandono (ICM-5) ha bajado 5,41 puntos porcentuales, y es la mejor desde que
empezo el grado, al igual que la del curso anterior.

- lLatasade graduacién (ICM-8) ha subido 1,04 puntos.

- Sitenemos en cuenta algunos datos comparados con otros grados y Espafia, tenemos la siguiente
comparacién de indicadores académicos.

Indicador GIS Memoria UNIVbase! GIC Gll

Rendimiento 71,72% 60% 70,33% (20/21) 57,20% | 75,91%
Abandono (19/20) 20,3% 15% 16,13% abandono primer afio (cohorte 19/20) | 44,21% | 15,02%
Graduacion (19/20) | 25,18% 35% 34,72% (cohorte 17/18) 10% 35,33%

Por lo tanto, el curso 2023/24 GIS tiene valores intermedios en rendimiento, abandono y graduacién con
respecto a Gll y GIC. En graduacion tiene peor valor que de las carreras de Informatica en universidades
publicas presenciales de Espafia. Abandono es similar ya que UNIVbase sélo muestra datos de abandono
el primer afio. La tasa de rendimiento es bastante similar. Notese que los datos de Espafia son para
cohortes y/o cursos distintos.

La insercion laboral del grado es del 100% (10 alumnos, tasa participacién 21,3%) y el 92,3% para la
facultad.

Saturacion del grado en tercero

En los ultimos cursos la saturacion del grado en tercero ha sido notable, con muchas asignaturas por
encima de 100 alumnos. Este curso la matricula de tercero ha ascendido notablemente. Las cifras
aproximadas son (descontando Erasmus):

Asignatura 2022/23 2023/24 2024/25
MOG 92 80 80
MS 112 85 99
RED 82 56 75
TAIS 106 83 119
ABD 100 77 92
ASR 76 53 73
GPS 66 76 84
TCGE 68 70 84
Media 88 73 88

Son cifras un 21% superior a la del curso 2023/24, cifras que fueron inusualmente bajas en los ultimos
cursos. Si tomamos MS como referencia, el nimero de alumnos ha sido estos cursos:

- 2012/13:28

- 2013/14:62

- 2014/15: 58

- 2015/16:64

- 2016/17:54

- 2017/18:67

- 2018/19:86

- 2019/20:90

L UNIVbase. Datos para carreras de Informatica en universidades publicas presenciales en Espafia
https://estadisticas.universidades.gob.es/dynPx/inebase/index.htm?type=pcaxis&path=/Universitaria/|
ndicadores/2023/1 Grado/&file=pcaxis&l=s0
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- 2020/21:76

- 2021/22:111

- 2022/23:112

- 2023/24:85

- 2024/25:99
Se ve un incremento claro a partir del curso 2018/19 que no ha disminuido.
La bajada de ICM-1 de 90 a 78 fue en el curso 2022/23, por lo que esa cohorte ya habria llegado a tercero
en el curso 2024/25, sin notarse la disminucién de alumnos. Lo mas probable, en mi opinidn, es que esos
12 alumnos de menos ya abandonaban cuando eran 90 antes de llegar a tercero. Solamente, en mi
opinidn, un valor de ICM-1 de en torno a 50 alumnos mejoraria la saturacion de tercero y las tasas de
rendimiento y graduacion, y no simplemente la de abandono.
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ANEXO IV: Resultados del curso 2023-24
del Grado en Desarrollo de Videojuegos



Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Informatica

Analisis de resultados Grado en Desarrollo de Videojuegos

Curso 2023/2024

Primero

#cred. #matr. #present. Tasarendim. Tasa éxito
59 59 93,22% 93,22%

o~
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Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Informatica

TASA DE RENDIMIENTO 1° GDV
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Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Informatica

EVOLUCION DE LAS TASAS MEDIAS DE 1° GDV
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El nUmero medio de estudiantes matriculados en las asignaturas de primero ha subido
de 51,8 a 62,6 estudiantes debido a un incremento en el nimero de estudiantes de
nuevo ingreso, que llevaba tres anos por debajo del nUmero de plazas ofertadas (45 en
2022/23) y ha pasado a estar por encima éste (55). La tasa de rendimiento y éxito han
bajado ligeramente, pero se mantienen en valores altos para la serie historica.

La asignatura con peor tasa de rendimiento del curso vuelve a ser Métodos
Matemdticos, que no se recupera del mal dato del curso pasado tras el cambio del
profesor. El 67% de los estudiantes de nuevo ingreso (37 de 55) consiguen superar la
asignatura, pero solo el 50% (7 de 14) de los repetidores lo hacen. Aun asi, su tasa de
rendimiento se mantfiene en un valor equivalente al del curso anterior, al igual que
ocurre con las asignaturas Diseno de Videojuegos, Fundamentos de la Programacion |y
Il, Fundamentos de los Computadores, Motores de Videojuegos y Principios de Dibujo,
Color y Composicion.

Matemdtica Discreta sufre, en confra, un claro descenso en sus resultados, aunque
venia de un particularmente buen dato en 2022/23. El empeoramiento se asocia a que
la asignatura ha tenido este curso un cambio de profesor que ha cambiado el método
docente. Pese a los resultados, su percepcion es que el grupo era bueno en
comparaciéon con su experiencia impartiendo la asignatura equivalente en otros grados
de la Facultad.

Metodologias Agiles de Produccidn y Proyecto | también tienen un ligero descenso,
aunque se considera un rebote debido al buen dato del curso pasado, que fue el mejor
de la serie histérica.

C/ Profesor José Garcia Santesmases, 9 - Ciudad Universitaria 3
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Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Informatica

Segundo

#cred. #matr. #present. Tasarendim. Tasa éxito

é 43 42 97.67% 100,00%
6 45 39 57,78% 66,67%
6 65 45 47,69% 68.89%
6 40 37 92,50% 100,00%
é 45 43 95.56% 100,00%
6 46 S 47,83% 59,46%
é 44 41 81,82% 87.80%
6 42 41 95,24% 97.56%
6 42 36 71,43% 83,33%
6 46 42 89,13% 97.62%

45,80 40,30 75,98% 86,35%
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DSI DESARROLLO DE SISTEMAS INTERACTIVOS
EC ESTRUCTURA DE COMPUTADORES
EDA ESTRUCTURAS DE DATOS Y ALGORITMOS
IG1 INFORMATICA GRAFICA |
MOD MODELADO EN 2D Y 3D
PE PROBABILIDAD Y ESTADISTICA
PVLI PROGRAMACION DE VIDEOJUEGOS EN LENGUAJES INTERPRETADOS
P2 PROYECTO Il
TPV1 TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION DE VIDEOJUEGOS |
TPV2 TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION DE VIDEOJUEGOS I
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Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Informatica

TASA DE 2° RENDIMIENTO GDV
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Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Informatica

EVOLUCION DE LAS TASAS MEDIAS DE 2° GDV
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En 2023/24 tres de las cuatro asignaturas obligatorias con peor tasa de rendimiento del
grado estdn en segundo, lo que ocasiona un acusado descenso en las tasas globales
con respecto al curso anterior. El resultado se anticipaba ya en el andilisis intermedio de
la convocatoria ordinaria del primer cuatrimestre, donde los resultados mostraban un
claro empeoramiento que se ha mantenido el resto del curso.

La asignatura con peor tasa de rendimiento del grado en 2023/24 es Estructura de Datos
y Algoritmos, con solo un 47,7% de aprobados que es ademds la segunda asignatura
con mas repetidores (38%). Sus malos resultados es una tendencia habitual, y ocurre
también en las asignaturas equivalentes en el resto de los grados. En 2023/24 su tasa ha
empeorado ligeramente conrespecto al 2022/23 debido principalmente a un descenso
en el nUmero de aprobados de los estudiantes de primera matricula (solo el 37,5% ha
aprobado, frente al 58,5% del 2022/23). El comportamiento de los repetidores ha
mejorado un poco (64% frente al 54,6% del curso anterior).

La asignatura con segunda peor tasa de rendimiento de todo el grado en 2023/24 ha
sido Probabilidad y Estadistica que ha sufrido un descenso de mas de 30 puntos (47,8%),
queddndose practicamente igual que Estructura de Datos y Algoritmos. La caida era en
parte esperable tras el buen dato del 2022/23 (el mejor de la serie histérica) aunque ha
caido hasta el segundo peor valor desde que se implantd el grado debido, se cree, a
problemas de asignacion docente (hubo varios cambios de profesor durante el curso).

Por Ultimo, la tasa de rendimiento de Estructura de Computadores ha caido 20 puntos
(57,78%), el peor dato de toda la serie histérica de la asignatura, achacado a desinterés
por la asignatura por una buena parte del alumnado. También desciende una cantidad
equivalente Tecnologia de la Programacion I, lo que resulta paraddjico al ver que
Tecnologia de la Programacion Il ha sufrido, en contra, una mejora de 10 puntos.

En las reuniones de retrospectiva del equipo docente de las asignaturas obligatorias de
del curso 22/23, los profesores a cargo del grupo de primero ya avisaron de que el grupo
de segundo del 23/24 tendria seguramente resultados fibios. En primero se habia
observado una dindmica del grupo con dos grandes bloques de estudiantes, uno de
ellos coninterés en sus estudios y otro mucho mas descuidado. Los resultados, y el equipo
docente de segundo del 23/24 ha corroborado esa opinion.
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Tercero

#cred. #matr. #present. Tasarendim. Tasa éxito

é 43 42 97.67% 100,00%
6 43 41 95,35% 100,00%
6 54 42 50,00% 64,29%
6 51 48 88,24% 93.75%
é 45 41 80,00% 87.80%
6 42 41 97.62% 100,00%
é 70 58 58,57% 70,69%
6 45 45 97.78% 97.78%

49,13 44,75 80,66% 88,55%
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IG2 INFORMATICA GRAFICA Il
IAV  INTELIGENCIA ARTIFICIAL PARA VIDEOJUEGOS
MAR METODOS ALGORITMICOS EN RESOLUCION DE PROBLEMAS
P3 PROYECTO Il
RVR REDES Y VIDEOJUEGOS EN RED
SIM  SIMULACION FiSICA PARA VIDEOJUEGOS
SO SISTEMAS OPERATIVOS
ANI TECNICAS DE ANIMACION EN 2D Y 3D
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TASA DE RENDIMIENTO 3° GDV
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Por tercer ano consecutivo, los resultados de tercero han descendido, dejando la tasa
de rendimiento solo ligeramente mejor al minimo alcanzado en 2019/20.

Curiosamente fodas las asignaturas han mejorado, aunque sea levemente, sus tasas de
rendimiento salvo Métodos Algoritmicos en Resolucion de Problemas, que sufre una
caida de mas del 30%, siendo la causante del empeoramiento. Solo el 50% de los
matriculados han superado la asignatura, lo que supone el peor valor de toda la serie
histérica de la asignatura. MAR se convierte asi en la peor asignatura de tercero,
desbancando a Sistemas Operativos 5 anos después, y consigue el dudoso honor de ser
la tercera peor asignatura de todo el grado.

El andilisis de los resultados de la convocatoria ordinaria del primer cuatrimestre ya
anficipaba este descalabro. La asignatura es muy practica, y los estudiantes tienen que
resolver problemas para adquirir las destrezas algoritmicas necesarias, algo que también
ocurre en Estructura de Datos y Algoritmos, de segundo. La percepcion del profesorado
es gue muchos estudiantes han adquirido el hdbito de ayudarse de herramientas como
ChatGPT para resolver las tareas de evaluacion continua, engandndose a si mismos al
pensar que estdn aprendiendo. Descubren su error demasiado tarde, en el momento
del examen final, donde no pueden hacer uso de este tipo de herramientas.
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Cuarto

# matr. # present. Tasarendim. Tasa éxito

é 40 88 75,00% 90.91%

6 57 47 73,68% 89.,36%
é 48 41 81,25% 95.12%
6 38 S 97.37% 100,00%
é 39 39 97.44% 97.44%
6 47 45 82,98% 86,67%

45 43 95,56% 100,00%
44,83 40,33 83,64% 92,98%
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TASA DE RENDIMIENTO 4° GDV
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Las tasas medias de 4° han mejorado ligeramente con respecto al curso anterior. De
hecho, todas las asignaturas han mejorado, salvo Aprendizaje Automatico y Mineria de
Datos, que ha tenido este curso el primer cambio de profesor desde que se implantara
el grado. El cambio de la metodologia docente ha hecho que la tasa de éxito haya
dejado de ser el 100% de los anos anteriores que, unido a un menor porcentaje de
estudiantes presentados a examen, ha supuesto un descenso en la tasa de rendimiento
de algo mdas de 10 puntos porcentuales. Este descenso se anticipaba ya en el andlisis

de los resultados de la convocatoria ordinaria del primer cuatrimestre.
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ANEXO V: Resultados del curso 2023-24 del
Grado en Ingenieria de Datos e Inteligencia
Artificial
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Informe de resultados
Grado en Ingenieria de Datos e Inteligencia Artificial

Curso 2023/2024

PRIMERO

# cred # matr # present. Tasarendim. Tasa éxito

| ApD [ 35 32 88,57% 96,88%
6 31 31 93,55% 93,55%

6 30 29 90,00% 93,10%

6 31 29 93,55% 100,00%
| Ec2 42 33 71,43% 90,91%
| rr1 G 30 30 96,67% 96,67%
B - 35 31 77,14% 87,10%
6 38 36 84,21% 88,89%
B - 35 34 88,57% 91,18%
BT 31 30 87,10% 90,00%

Media 33,80 31,50 86,39% 92,70%

TASAS RENDIMIENTO Y EXITO 12 GIDIA
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APD ADQUISICION Y PREPROCESAMIENTO DE DATOS
AL ALGEBRA LINEAL

CAL CALCULO

EC1 ESTRUCTURA DE COMPUTADORES |

EC2 ESTRUCTURA DE COMPUTADORES II

FP1 FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION |

FP2 FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION I

LM  LOGICA MATEMATICA

MD MATEMATICA DISCRETA
P1 PROYECTO |
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TASAS AGREGADAS 12 GIDIA
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El nUmero medio de estudiantes matriculados en asignaturas de primero ha aumentado
de 27,1 a 33,8 debido a un ligero aumento de los estudiantes de nuevo ingreso y a los
estudiantes que han repetido alguna asignatura. La tasa de rendimiento ha aumentado
considerablemente desde el 77,49% al 86,39%, al igual que la tasa de éxito que ha
pasado del 85,02% al 92,70%. El incremento en ambas tasas refleja que los profesores
han sabido mejorar sus asignaturas en base a la experiencia del curso pasado, que fue
la primera vez que se impartieron.

En general, todas las asignaturas han tenido muy buenos resultados y han mejorado con
respecto al curso anterior. Las Unicas asignaturas con una tasa de rendimiento inferior al
80% son Estructura de computadores Il (71,43%) y Fundamentos de la programacion I
(77,14%). Estas asignaturas son contfinuacion de otras asignaturas del primer
cuatrimestre, y los estudiantes que no han aprobado las primeras tienen mds dificultades
para superar las segundas. Sin embargo, la tasa de rendimiento de ambas asignaturas
es similar a la del resto, por lo que la mayoria de los estudiantes que se presentan al
examen lo aprueban.
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SEGUNDO

#cred. #matr. #present. Tasarendim.
6 24 23 95,83%
6 24 22 87,50%
6 24 24 95,83%
6 24 20 79,17%
6 25 25 96,00%
3 25 25 92,00%
6 25 24 96,00%
6 21 20 90,48%
6 24 24 83,33%
TP 6 25 20 76,00%
VD 3 25 24 96,00%

TASAS RENDIMIENTO Y EXITO 22 GIDIA

T

AA1  NSQ BD EDA FIA GP  MEID OP PD1 TP

B TASA RENDIM.  mmmmmi TASA DE EXITO e N2 MATR.

APRENDIZAJE AUTOMATICO |

BASES DE DATOS NOSQL

BASES DE DATOS RELACIONALES

ESTRUCTURAS DE DATOS Y ALGORITMOS
FUNDAMENTOS DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
GESTION DE PROYECTOS SOFTWARE

METODOS ESTADISTICOS PARA INGENIERIA DE DATOS
OPTIMIZACION

PROYECTO DE DATOS |

TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION
VISUALIZACION DE DATOS

APRENDIZAJE AUTOMATICO |

Tasa éxito
100,00%

100,00%

100,00%

Media 24,18 22,82 89,42% 95,14%
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EVOLUCION TASAS DE RENDIMIENTO 22 GIDIA
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El curso 2023/24 es la primera vez que se imparten las asignaturas de segundo vy, por
tanto, no podemos estudiar la evolucion con respecto al ano anterior.

El nUmero medio de estudiantes matriculados en asignaturas de segundo ha sido de
24,18, lo que representa una ligera caida desde los 27,10 estudiantes que estaban
matriculados en asignaturas del primero en el curso anterior. En el curso 2023/24, 1os
resultados generales han sido excelentes, con una tasa de rendimiento del 89,42% y una
tasa de éxito del 95,14%. Estos resultados son especialmente buenos considerando que
es la primera vez que se imparten las asignaturas.

Las asignaturas con menor tasas de rendimiento son Tecnologia de la programacion
(76,00%) y Estructura de datos y algoritmos (79,17%). las asignaturas mds relacionadas
con los lenguajes de programacioén. Sin embargo, las tasas de éxito de ambas
asignaturas son muy altas, y aprueban casi todos los estudiantes que se presentan al
examen. Estas asignaturas tienen una componente prdctica muy importante y algunos
estudiantes no llegan a presentarse al examen final. La asignatura con menor tasa de
éxito es Proyecto de datos | (83,33%), pero debemos tener en cuenta que se trata de
una asignatura que se evalta en base al desarrollo de un proyecto en grupo vy, en este
Ccaso, sus dos tasas coinciden porque todos los estudiantes llegaron hasta el final.
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ANEXO VI: Revision del Plan de Acciones
de Mejora del curso 2023-24, y Plan de
Acciones de Mejora para el curso 2024-25



Revision del Plan de Acciones de Mejoras para el curso 2023-24

Puntos débiles

Acciones de mejora

Responsable de su
ejecucion

Fecha de
realizacion

Realizado/
En Proceso/
No realizado

Sesion informativa

Algunos estudiantes no tienen
claro el procedimiento de la
eleccion de temas para el TFG:

Realizar una sesion
informativa sobre TFGs
antes de que termine el

Vicedecano de
Ordenacion

Febrero-marzo

Algoritmia (FAL)

muy malos, y una cantidad de
repetidores muy alta.

grupo especifico o tener un
grupo en otro cuatrimestre.

coordinacion de la
asignatura

segundo cuatrimestre (. Realizado
de TFGs que se pueden proponer temas a g . Académica e de 2024
orientada a los estudiantes .,
los profesores, cerrar preacuerdos, N . Innovacion Docente
elc que realizaran el trabajo el
curso siguiente.
: Realizar reuniones con ellos
Los estudiantes del GIC en
. : .| para conocer sus razones,
muchas ocasiones quieren cambiar exolicarles qué pueden
Charlas de de grado al final de primer o es perar del qradl()) en cursos Durante el
motivacion para los | segundo curso, causando mucho pere £ Coordinador del GIC Realizado
. superiores, y asegurarles curso
estudiantes de GIC | abandono que no es tal ya que .,
. . que la formacion
siguen cursando estudios de . L
. i informatica es tan completa
informatica.
como en los otros grados.
: . Volver a poner en marcha
Los estudiantes expresan baja verap .
) -, ) las iniciativas tipo :
satisfaccion con los contenidos InnoPizza para aue los Vicedecano de
Actividades de innovadores de sus titulaciones, para q Ordenacion Durante el .
. < ; . . profesores puedan hablar de L Realizado
innovacion docente | que podrian mejorar si los : ., Académica e curso
. t8emas de innovacion .,
profesores compartieran sus . Innovacion Docente
. docente de manera mas
experiencias en estos temas. )
informal y cercana.
La asignatura FAL de los Grados . . Vicedecana de
. . Estudiar posibles planes de : .
Bajos resultados de | en Ingenieria de Computadores, ., Estudios y Calidad
. - reduccion de la tasa de
la asignatura Informatica (con dobles grados) y . Durante el .
. repetidores, como crear un ., Realizado
Fundamentos de | Software tiene unos resultados Comision de curso




Puntos débiles

Acciones de mejora

Responsable de su
ejecucion

Fecha de
realizacion

Realizado/
En Proceso/
No realizado

Baja participacion
en las encuestas de
satisfaccion

La participacion de los estudiantes
y profesores en las encuestas sigue
siendo baja.

Fomentar la participacion de
los estudiantes solicitando la
ayuda de los profesores.
Fomentar la participacion de
los profesores con
peticiones mas
individualizadas, e
involucrando a los
departamentos.

Vicedecana de
Estudios y Calidad

Coordinadores de
grado

Finales del
curso 23-24

En proceso




Plan de Acciones de Mejoras para el curso 2024-25

Puntos débiles

Acciones de mejora

Responsable de su
ejecucion

Fecha de
realizacion

Realizado/
En Proceso/
No realizado

Baja participacion

La participacion de los estudiantes

Fomentar la participacion de
los estudiantes solicitando la
ayuda de los profesores y
los delegados de grupo.
Fomentar la participacion de

Vicedecana de
Estudios y Calidad

Finales del

GIC-GII-GIS

los grados GIC, GIl y GIS.

contenidos sino también de
las asignaturas que se
imparten.

coordinacion de las
asignaturas

Departamentos con
docencia en los grados

en las encuestas de | y profesores en las encuestas sigue Coordinadores de En proceso
. iy . . los profesores con curso 24-25
satisfaccion siendo baja. L . grado
peticiones mas
individualizadas, e
. ’ Del
involucrando a los clegados de grupo
departamentos.
Hablaremos con los Vicedecana de
Representante de | No se ha conseguido que ningin estudiantes mas Estudios y Calidad Durante el
estudiantes de estudiante de GIDIA quiera ser directamente, incidiendo en cUrso En proceso
GIDIA en la CCG | representante en la CCG. la importancia de participar | Coordinador del
en la Comision. GIDIA
Vicedecana de
Estudios y Calidad
En la proxima renovacion
de los planes de estudio se Coordinadores de
Materiales y Los estudiantes consideran tendra en cuenta esta grado
contenidos actuales | mejorable la innovacion y impresion no solo desde el Durante el
., . : . En proceso
y novedosos en actualizacion de los contenidos de | punto de vista de los Comisiones de curso




Aprovechamiento

Los profesores consideran que los

Recordar a los estudiantes la

Vicedecana de
Estudios y Calidad

Coordinadores de

de las tutorias por . ) 1 : . Durante el
utonas p estudiantes realizan muy poco utilidad de la asistencia a grado 4 En proceso
parte de los : , . curso
. aprovechamiento de las tutorias. tutorias.
estudiantes
Mentores
Profesorado
Vicedecana de
N . Estudios y Calidad
Conocimiento por | Pocos estudiantes parecen conocer | Dar a conocer entre los 4 yal
parte de los el buzon de calidad como canal estudiantes los canales para . Durante el
. . . Coordinadores de En proceso
estudiantes del preferente para las quejas y presentar quejas y curso

buzon de calidad

sugerencias.

sugerencias.

grado

Delegados de grupo
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