FACULTAD DE INFORMATICA

COMISION DE CALIDAD DE LOS GRADOS
Sesion del dia 20 de abril de 2023

ACTA

A las 11:00 horas del dia 20 de abril de 2023, convocada por la Vicedecana de Estudios
y Calidad, D. * Raquel Hervas Ballesteros, se reunio la Comision de Calidad de los
Grados de la Facultad de Informatica en la Sala de Reuniones de la Facultad de
Informatica, con la relacion de convocados y asistentes y el orden del dia que se indica a
continuacion. Preside D.* Raquel Hervas Ballesteros y actia como secretaria D.?
Margarita Sanchez Balmaseda.

CONVOCADOS Y ASISTENTES Asistio
Raquel Hervas Ballesteros Presidenta Si
Margarita Sanchez Balmaseda Secretaria Si
Representante del PAS

Rafael Ruiz Gallego-Largo Vocal Si
Representantes de Departamentos

Marco Antonio Goémez Martin Vocal (DISIA) Si
Natalia Lopez Barquilla Vocal (DSIC) Si
Guadalupe Minana Ropero Vocal (DACYA), delegada del Si

Decano para Proc. De Calidad

Representantes de estudiantes

Pablo Magno Pezo Ortiz Vocal (GII) Ex
Amaia Echenagusia Vocal Suplente (GIS) Si
Invitados
Rafael Caballero Roldan Coordinador GIDIA Si
Pedro Pablo Gémez Martin Coordinador GDV Si
Narciso Marti Oliet Vicedecano de Posgrado Si
Manuel Montenegro Montes Coordinador adjunto GII Si
Antonio Navarro Martin. Coordinador GIS Si
Fernando Rubio Diez Coordinador GII Si
Marcos Sanchez-Elez Martin Coordinador GIC Si
Agente externo
Susana Bautista Blasco Subdir. de OA y Calidad (EPS, UFV) Si
Ex: Excusa su asistencia
DACYA: Dpto. de Arquitectura de GDV: Grado en Desarrollo de Videojuegos
Computadores y Automatica GIC: Grado en Ingenieria de Computadores
DISIA: Dpto. de Ingenieria del Software e GIDIA: Grado en Ingenieria de Datos e
Inteligencia Artificial Inteligencia Artificial
DSIC: Dpto. de Sistemas Informaticos y GII: Grado en Ingenieria Informatica
Computacion GIS: Grado en Ingenieria del Software

EPS, UFV: Escuela Politécnica Superior,
Universidad Francisco de Vitoria



Orden del Dia:

1. Aprobacion, si procede, de las actas de reuniones anteriores (20 de octubre de 2022
y 7 de noviembre de 2023).

Informe.

Asuntos pendientes del buzon de calidad.

Estudio de los resultados académicos del primer cuatrimestre del curso 2022-23.
Ruegos y preguntas.

SNk w

Antes de comenzar la reunion, la Vicedecana de Estudios y Calidad quiere dar la bienvenida
a los nuevos miembros de la Comision de Calidad de los Grados: Manuel Montenegro, nuevo
coordinador adjunto del Grado en Ingenieria Informatica, y Susana Bautista, nuevo agente
externo de la Comisién. También quiere agradecer a Guadalupe Mifiana que haya accedido
a ser Delegada del Decano para Procesos de Calidad, que estd siendo un gran apoyo en los
procesos en los que estamos inmersos. Por ultimo, agradecer la labor durante los Gltimos
afnos de Luis Rodriguez como agente externo.

1. Aprobacion, si procede, de las actas de reuniones anteriores (20 de octubre de
2022 y 7 de noviembre de 2023).

Se aprueban por asentimiento.
2. Informe.

La Vicedecana pasa a informar del estado de los diversos procesos de calidad en los que
estamos actualmente trabajando.

Con respecto a la adaptacion al nuevo Real Decreto 822/2021 ha habido muchas novedades
con respecto a la tltima reunion ordinaria en la que se hablé del tema. El 24 de noviembre
de 2022 el Vicerrector de Estudios se reunié con los representantes de todas las facultades
para explicar que el proceso era mas complejo de lo que se habia pensado en un principio, y
que habia que adaptar todas las titulaciones en los proximos dos anos. Esta adaptacion
consiste en modificar/adaptar las dimensiones de descripcioén y justificacion del titulo
(dimensién 1), resultados de aprendizaje (dimension 2), planificacion de las ensefianzas
(dimension 4) y personal académico (dimension 5). Esto supone “cambiar” practicamente
todo el contenido de las memorias verificadas de un formato a otro y afadir nueva
informacion sobre todo con respecto al profesorado. En la planificacion temporal del
Vicerrectorado se planificd la adaptacion de nuestros 5 grados y el master de IoT para junio
de 2023, pero pidiendo encarecidamente que lo tuviéramos todo para abril. Ante el trabajo
ingente que esto conlleva, y teniendo en cuenta que la CODDII estd formalizando nuevas
fichas para los grados de Ingenieria Informatica, conseguimos que en enero el Vicerrector
nos permitiera pasar la modificacion de los grados en Ingenieria de Computadores,
Ingenieria Informatica e Ingenieria del Software al plazo de junio de 2024.

Aun asi, los coordinadores de todos los grados, con la ayuda de Guadalupe, se pusieron a
trabajar inmediatamente en la adaptacion de las competencias antiguas a los resultados de
aprendizaje nuevos, y actualmente tenemos este apartado ya terminado para todos los grados.
Ademas, terminamos la adaptacion del GIDIA a finales de marzo y se envid al Servicio de
Estudios de Grado, que esperamos nos dé indicaciones y correcciones en las proximas



semanas. Una vez tengamos claro que vamos por buen camino, pasaremos también a hacer
la adaptacion del GDV y a subir la informacién a la aplicacion.

Con respecto a la acreditacion institucional SISCAL, el mes pasado tuvimos una reunion con
el Vicerrector de Calidad las facultades que estamos actualmente en el piloto. Son optimistas
con respecto a que cumplimos todo lo necesario, pero falta trabajo de revision de procesos y
recopilacion de evidencias, que de momento nos hemos dividido por facultades pero que en
las proximas semanas queremos empezar a poner en comun. La idea es que segiin vayamos
terminando el Vicerrectorado organizard auditorias internas con expertos externos antes de
lanzarnos a la acreditacion a través de la Fundacion para el Conocimiento Madri+d.

Con respecto a la acreditacion internacional Euro-Inf, que queremos pasar durante este afio
para los grados de GIC, GII y GIS, ya se han reunido los coordinadores, la Delegada del
Decano y la Vicedecana para empezar a trabajar en el estudio de la cobertura de nuestras
asignaturas y los resultados de aprendizaje Euro-Inf, que es la parte mas importante de esta
acreditacion. En breve nos volveremos a reunir para poner en comun las conclusiones de
este estudio.

Finalmente, se recibieron a finales de noviembre los informes de las memorias de
seguimiento de las titulaciones de la facultad. En el caso de los grados no hemos tenido
ningin NO CUMPLE, y solo algin CUMPLE PARCIALMENTE suelto, asi que
enhorabuena a los coordinadores por llevar con tan buena mano sus titulaciones. Cuando
recibimos los informes definitivos se subieron a las paginas web de los SGIC de cada
titulacion.

3. Asuntos pendientes del buzon de calidad.

Desde el 15 de octubre de 2022 hasta el 14 de abril de 2023 se han resuelto los siguientes
asuntos recibidos en el buzén de calidad:

18/10/2022. Un estudiante comenta que los secadores de manos de los bafios no se usan
mucho porque no secan bien, lo que conlleva un gran gasto de papel de secado y que a veces
este papel no acabe en las papeleras como deberia. Propone cambiarlos por unos de los que
se usan introduciendo las dos manos a la vez, y sobre todo con la idea en mente de frenar el
gasto de papel. Después de estudiar la situacion, se ve inviable la sugerencia del estudiante
ya que este tipo de secadores son demasiado caros. Ademads, el papel viene actualmente
incluido en la contrata de limpieza. Como solucidn intermedia, se pregunta al estudiante en
qué bafios ha detectado esta situacion, para poner carteleria y papeleras mas grandes.
También se ha avisado a los estudiantes para que moderen el gasto en papel en un correo
enviado por el Decano sobre asuntos varios.

26/10/2022. Un estudiante escribe en el buzon comentando que nuestros profesores y nuestra
universidad le han arruinado la vida. Se solicita mas informacion al estudiante por si
podemos ayudarle con algo, pero no se recibe respuesta, asi que se archiva la queja.

15/11/2022. Un estudiante de FP se queja de que una de sus practicas ha salido calificada
como suspensa por haber usado un break, y considera que no se le habia avisado de que no
podia usarse ni por qué. Antes de que se pueda tratar el tema con el profesor, el estudiante
comunica que ya ha hablado con ¢l y esta todo solucionado.

16/11/2022. Un estudiante avisa de que al acceder a la web de la facultad en la seccion
Galeria de imégenes (https://informatica.ucm.es/galeria-de-imagenes) se puede comprobar
que los enlaces de la graduacion del 2016 y 2017 estan repetidos. Ambos enlaces apuntan a



https://informatica.ucm.es/galeria-de-im%C3%A1genes

la galeria de fotos correspondiente a la graduacion del 2016 siendo las fotos del 2017
inaccesibles. Se habla con el Vicedecano de Estudiantes, Comunicacién y Transformacion
Digital, que realiza las acciones pertinentes para solucionarlo.

13/12/2022. Un estudiante se queja de las calificaciones obtenidas en algunos trabajos
intermedios de la asignatura de ELP. Se le explica al estudiante que, al ser un problema de
notas especificas, lo debe tratar en revision con la profesora. Si después de esto no esta
conforme, puede acudir al Tribunal de Reclamaciones del departamento. Se le da toda la
informacion sobre la normativa al respecto.

24/01/2023. Una persona externa a la universidad envia informacion sobre un juego de tipo
ajedrecistico que ha inventado, ya que considera que la facultad podria realizar un estudio
sobre las posibilidades del juego y seria un buen proyecto de fin de carrera. Se archiva
directamente la sugerencia, al no ser relevante para la facultad.

25/01/2023 y 26/01/2023. Tres estudiantes de 4° B presentan quejas por las notas finales de
ELP. Consideran que las notas del examen han sido muy malas y que la correccion no ha
sido justa. Tras hablar con el profesor y el coordinador de la asignatura, se constata que ha
habido mucha transparencia durante todo el curso, y que a pesar de las bajas calificaciones
del trabajo continuo los estudiantes del grupo B no han aprovechado bien las tutorias ni el
feedback proporcionado. Se les recomienda acudir a la revision del examen, y si asi lo
consideran conveniente, pedir el tribunal de reclamaciones del departamento.

8/02/2023 y 9/02/2023. Tres estudiantes de 4° del DG-MAT se quejan de la asignatura de
SO, tanto por cémo ha ido el curso como por los resultados obtenidos, aunque insisten en
que la queja es sobre la asignatura y no sobre el profesorado. Se contesta a los estudiantes
que se hablara con los profesores de la asignatura, y que se discutira en Comision de Calidad.
Ya el curso pasado SO tuvo muy malos resultados, y los profesores decidieron cambiar
varias cosas para poder mejorar, pero no parece que haya funcionado del todo. Después de
hablar con el coordinador y la profesora implicada se vuelve a escribir a los estudiantes para
animarlos a que acudan a tutorias para comprobar sus practicas, e informar que se buscaran
mas soluciones para el curso que viene.

9/02/2023. Un estudiante se queja de no tener las notas de varias asignaturas incluso
habiendo pasado el plazo de cierre de actas. Ademas de escribir a los profesores especificos,
se envia un correo a todos los profesores para insistir en el plazo de entrega de actas, y para
que avisen a los estudiantes cuando vayan a tener retrasos en la publicacion de las notas.

14/02/2023. Un estudiante del DG-MAT se queja de la organizacién del grado, sobre todo
de la organizacion temporal de algunas asignaturas (SO y PC) y de la utilidad de otras de
ellas en los estudios. Sobre la organizacion temporal, se explica al estudiante que segun el
grafo de dependencias las asignaturas deben impartirse en este orden, y que ademas la
asignatura SO es obligatoria y PC es optativa de itinerario. Sobre las asignaturas que
considera poco utiles en la carrera, se explica al estudiante como funciona la regulacion de
los estudios universitarios, las fichas de la CODDII, y que el plan de estudios de Ingenieria
Informatica lo ha pensado mucha gente con mucha mas experiencia que ¢él. Asi mismo, el
doble grado sigue siendo un grado en informatica también, y por ello tienen que formarse
como ingenieros informaticos completos.

17/02/2023. Un estudiante extranjero solicita acceso a los estudios de nuestra facultad. Se
comunica al estudiante que los procesos de admision son centralizados por la universidad y
se le redirige a la pagina correspondiente para que encuentre toda la informacion.



16/03/2023. Una empresa externa se pone en contacto con nosotros para poder ofertar
practicas en empresa a nuestros estudiantes, y pregunta por la regulacion y el protocolo. Se
les pone en contacto con Pedro Gonzalez Calero, Vicedecano de Relaciones Externas e
Investigacion, que es el que se encarga de todo lo relacionado con las practicas en empresa.

Ademés, se han tratado los siguientes asuntos que se han recibido por correo electronico:

29/11/22. Cierre de aulas. Desde DAFI escriben para comunicar que se estan cerrando las
aulas con llave y personas que suelen estudiar en grupo en estas no pueden hacerlo.
Entienden que se tengan que cerrar las aulas por cuestiones de seguridad, pero piden que
consideremos si se podria mantener algun aula abierta para grupos. Finalmente se establece
un protocolo para que los grupos de estudiantes de cierto tamafio pueden hacer uso de las
aulas. Para facilitar el control y uso de espacios (de manera responsable) tendran que rellenar
un formulario de Google.

3/12/22. El delegado de 1° F se pone en contacto con la Vicedecana por problemas en la
asignatura de FP1. Han tenido una baja de larga duracioén del profesor principal y lo han
sustituido varios profesores, lo que ha supuesto un poco de lio para los estudiantes. A poco
de acabar el cuatrimestre, se encuentran con que creen que los resultados van a ser
desastrosos. Se habla con el profesor que se ha quedado como responsable, que también esta
preocupado por el grupo, y se establece un “plan de choque” para intentar salvar las cosas
todo lo que se pueda.

9/2/23 y 12/2/23. Tanto DAFI como estudiantes individuales se quejan del retraso en el cierre
de actas de algunas asignaturas. Ademas de escribir a los profesores especificos, se envia un
correo a todos los profesores para insistir en el plazo de entrega de actas, y para que avisen
a los estudiantes cuando vayan a tener retrasos en la publicacion de las notas.

4. Estudio de los resultados académicos del primer cuatrimestre del curso 2022-23.

Los coordinadores han realizado un estudio de los resultados del primer cuatrimestre. Se
incluyen como anexos los anélisis aportados por los coordinadores para cada grado.

Los coordinadores toman la palabra para explicar los analisis realizados.
5. Ruegos y preguntas.
No hay.

Sin mas asuntos que tratar se da por terminada la reunion a las 13:00.

Raquel Hervas Ballesteros Margarita Sanchez Balmaseda
Presidenta de la CCG Secretaria de la CCG
Vicedecana de Estudios y Calidad



ANEXO I: Resultados del primer cuatrimestre
del curso 2022-23 del Grado en Desarrollo de
Videojuegos



Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Informatica

Analisis de resultados Grado en Desarrollo de Videojuegos

Primer Cuatrimestre, curso 2022/2023

El porcentaje de estudiantes presentados en la convocatoria ordinaria del primer
cuatrimestre ha sido del 80%, equivalente, aunque ligeramente inferior, a la de cursos
previos que rondaba el 83%. Entre las asignaturas obligatorias, este descenso ha sido
equivalente en los cuatro cursos del grado sise compara con los datos del curso anterior,
salvo en 2° que se ha mantenido practicamente igual.

Es mds significativa la caida de la tasa en las asignaturas optativas. Al ser asignaturas
elegidas por los propios estudiantes, o habitual es que el porcentaje de presentados a
examen sea muy alto (98% en el primer cuatrimestre de los cursos 21/22 y 20/21). Sin
embargo, en el curso 22/23 ha caido al 82% que, en cualquier caso, se mantiene por
encima de la media total.

Individualmente, entre las asignaturas obligatorias con menor tasa de presentados se
mantiene Sistemas Operativos (SO) con un 63%, aunque mejora ligeramente con
respecto al curso anterior (61%). Se incorpora por primera vez Fundamentos de
Computadores (FC) con un 64% cuando en anos previos habia mantenido tasas mucho
mas altas (81% en 21/22 y 84% en 20/21). No obstante, la asignatura con peor tasa de
estudiantes presentados es Videojuegos en Consola (VC) con un descorazonador 28%,
que supone una gran caida desde el 65% del curso anterior.

De las 19 asignaturas obligatorias del primer cuatrimestre, la gran mayoria se han
mantenido en tasas de éxito! equivalentes o mejores a las del curso pasado. En
particular, 7 de ellas (FC; MOD; SIM, ANI; AA, SON, VDM) han fluctuado menos del 5%
(hacia arriba o hacia abagjo) respecto al curso anterior, por lo que no se considera una
diferencia significativa. Otras 7 (DV, MD; EC, PVLI; IG2, MAR, SO) han mejorado sus tasas
mas alld del 5%. Entre las que mds han mejorado destaca PVLI con una tasa de éxito del
83%, que se recupera de un especialmente mal dato del 21/22 (565%). Ocurre o mismo
con SO, que pasa del 44% del 21/22 (la peor tasa de todas las obligatorias de ese ano)
a un 56% que, si bien es un dato modesto, estd en la linea de los valores de cursos
anteriores al 21/22. No obstante, la mejora mds llamativa ocurre en MD, que pasa de
una tasa de éxito de 60% en 21/22 a un 81% en 22/23. Analizando este dato de forma
mAs pormenorizada se puede ver que en este curso se ha producido un cambio
significativo en la tasa de aprobados entre los repetidores. El 29% de los matriculados en
MD lo hacen con segunda o posterior matricula (18 estudiantes) y, entre ellos, la tasa de
éxito ha alcanzado un 100% (16 estudiantes), en lugar del escalofriante 18% del 21/22.

En el lado contrario, hay 5 asignaturas que han sufrido descensos en sus tasas de éxito
(FP1, MOT; EDA, TPV1; VC). La bajada de FP1 es poco significativa (desciende un 5,03%)
y en el caso de TPV1 si bien desciende un 20% se venia de un dato particularmente
bueno del 21/22 (100% de tasa de éxito) por lo que el 80% del 22/23 se queda como el

! La tasa de éxito es el porcentaje de estudiantes aprobados frente al de presentados a examen. La tasa
de rendimiento es el porcentaje de estudiante aprobados frente al de mafriculados. Por su propia
definicion, la tasa de éxito siempre serd mayor o igual a la de rendimiento.

C/ Profesor José Garcia Santesmases, 9 - Ciudad Universitaria 1
28040 - MADRID
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segundo mejor de toda la serie historica de esa asignatura. El descenso en MOT es
mucho mds llamativo, especialmente porque la mayor parte de los suspensos (entre los
presentados) vienen de estudiantes en primera matricula (aprueban solo 12 de 34), que
contrasta con lo que ocurre entre los repetidores (aprueban 9 de 13 presentados). En
EDA, por el contrario, el descenso de la tasa de éxito se debe precisamente a los
repetidores. La tasa de éxito entre la primera matricula se ha mantenido igual que el
curso pasado, pero esa misma tasa entre los repetidores ha caido drdsticamente de un
54% del 21/22 a solo un 15% (aprueban 3 de los 19 repetidores presentados). El caso de
VC es parecido (no ha aprobado ningun repetidor) aunque se anade la baja tasa de
éxito a la baja tasa de presentados comentado anteriormente.

De manera global, la tasa de éxito de los estudiantes del grado en esta convocatoria
ha sido del 80%, equivalente a la del curso anterior (79%).

Las tasas de rendimiento de las asignaturas han bajado algo mds que las de éxito, al
haberse producido el descenso en los porcentajes de estudiantes presentados ya
comentada. De las asignaturas obligatorias, 4 mantienen una tasa similar a la del curso
anterior, y 7 la mejoran, entre las que destacan, como con la tasa de éxito, MD y PVLI,
ya comentados. El resto sufre descensos, algunos bastante pronunciados (MOT, VC),
algo coherente con lo descrito previamente para la tasa de éxito. De manera global, la
tasa de rendimiento de la convocatoria ha sido del 64%, que, aungue algo mds baja
que el curso pasado (66%), se mantiene en la misma linea. Es llamativo que parte de ese
descenso sea debido a la caida en las asignaturas optativas, cuya tasa de rendimiento
pasa del 98% del 21/22 al 80%. Entre las asignaturas obligatorias, el descenso ha sido
menor (del 64% al 63%).

Tasa de éxito asa de rend ento

20/21 21/22 | 22/23 | 20/21 21/22 | 22/23
Aprendizaje automdtico y mineria de datos 92,00% | 97.87% | 100,00% LAV MR PH0) 81%
Diseno de videojuegos 85,11% | 82,61% | 91,49% | 83.33% | 79.17% | 89.58%
Estructura de computadores 74,29% | 83,78% YRS M 56,52% | 67,.39%
Estructuras de datos y algoritmos 61,90% | 57.78% IEPX M 45.61% | 41,94%
Fundamentos de la programacién | 55,56% | 56,25% | 51,22% | 52,63% | 49,09% | 43,75%
Fundamentos de los computadores 68,09% | 79.55% | 79,41% | 57.14% | 64.81%
Informdtica grdfical ll 88,89% | 84,78% [RISONOOFA 86,96% | 82,98% | 94,74%
Matemdtica discreta 56,25% | 59.62% NI/ RCKY R 51.67% WERENA
Mét. algoritmicos en resolucién de problemas 63,46% 80,49% KIELYA 2o/ 8 70,21% | 70,21%
Modelado en 2D y 3D 100,00% | 100,00% | 100,00%] 100,00% | 97.73% | 95,24%
Motores de videojuegos SEV M 67.39% BEERIS/ MRV 5536% ERERCY
Progr. de videojuegos en lenguajes interpretados kRS 55.00% K % 62,50%
Simulacién fisica para videojuegos 100,00% | 97.87% | 100,00% | B 95.83% | 94.87%
Sistemas operativos 57.14% 56,41% | 38.10% 35,48%
Sonido en videojuegos 100,00% | 100,00% | 100,00% 97.83% | 90,24%
Técnicas de animacion en 2D y 3D 93,48% |100,00% | 26,77% | 93.48% | 95,65%
Tecnologia de la programacién de videojuegos | 00,00% 80,00% 46,15% | 8511%
Videojuegos en consola 42% WA 58.33% I 49.02% RERYY
Videojuegos para dispositivos mdviles | 83,33% 72,09% WARAVA 31.03% BRISESMA

Las celdas “rojizas” indican un descenso de la tasa respecto al curso previo; las “azuladas” indican un incremento. Para cada
“color” hay tres tonos distintos. El tono mds suave indica un descenso (simétricamente ascenso) en el rango de [5%,10%); el tono
intermedio indica un cambio en el rango [10%,15%), y el tono mds marcado indica un cambio mayor o igual del 15%

C/ Profesor José Garcia Santesmases, 9 - Ciudad Universitaria 2
28040 - MADRID
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Si se analizan las asignaturas entre si dentro de su curso, en lugar de con relacion a los
datos del ano anterior, entfre las asignaturas de primero la peor parada es la ya
mencionada Motores de Videojuegos (MOT), que tiene la tasa de éxito mds baja de su
curso con un tibio 44% frente al casi 70% que tiene el curso completo. También
desciende ligeramente Fundamentos de la Programacion (FP1). En el lado opuesto
destaca positivamente Matemdatica Discreta (MD) con una mejora de la tasa de éxito
de mas de un 20%.

En segundo, la tasa de éxito completa es mejor que en primero, llegando al 76%. Solo
Estructuras de Datos y Algoritmos (EDA) estd por debajo de la media (42%). Todas las
demds estan por encima, incluso pese al descenso ya comentado de Tecnologia de la
Programacion de Videojuegos | (TPV1). Es llamativa la tasa de éxito de IG2 que consigue
un 100%.

En tercero la tasa de éxito global ha mejorado sustancialmente con respecto al ano
anterior, pasando de un 82% a un 87% en 22/23. La asignatura con peor tasa vuelve a
ser, como en anos anteriores, Sistemas Operativos (SO), con un 56%. Pese a ser un dato
modesto, ha dejado de ser la asignatura con peor tasa de éxito del grado.

En cuarto, la tasa de éxito global es del 86%, algo menor que en 22/23. La asignatura
con peor dato es la ya comentada Videojuegos en Consola (VC), que no solo tiene la
peor tasa de éxito del curso (58%), sino que es la que menos tasa de rendimiento tiene
de entre todas las obligatorias del grado. Esto perjudica también la tasa de rendimiento
global de curso, que se queda incluso por debajo de la de segundo. VC es la culpable
de que se rompa el ascenso, tanto en la tasa de éxito como de rendimiento, de los
cursos académicos posteriores frente a los previos.

% presentados \ T. de éxito T. de rendimiento
Primer curso 83,1% 69.1% 58,1%
Segundo curso 82,3% 76.2% 62,7%
Tercer curso 81.5% 87.3% 71.2%
Cuarto curso 69.8% 86,6% 60,4%
Optativas 82,6% 96,.5% 79.7%

Como se ha mencionado anteriormente para algunas asignaturas, los resultfados entre
los estudiantes matriculados por primera vez y los repetidores suelen ser bastante
distintos. El 17% de las matriculas de las asignaturas obligatorias del grado son de
segundas o posteriores matriculas, un dato algo mayor que en 21/22 (15%). Entre las
asignaturas de segundo y tercero este valor es aun mayor (19%) y en cuarto es el mas
bajo de todos (15%). Por segundo ano consecutivo, la asignatura con mds repetidores
es Sistemas Operativos (SO) de tercero (42%), seguida de cerca por Esfructuras de Datos
y Algoritmos (EDA) de segundo (38%). Hay 5 asignaturas mds con porcentajes mayores
al 20% (MD, MOT; PVLI; MAR; VDM) y 3 mds por encima del 10% (FC; EC; VC). De las 10
asignaturas indicadas, en 7 de ellas las tasas de éxito y rendimiento son mejores en el
“subgrupo” de estudiantes en primera matricula frente a los datos del “subgrupo” de
repetidores. La diferencia es particularmente notable en EDA, SO y VC.

En el lado contrario estdn las ya mencionadas MD y MOT (ambas de primero), en la que
los repetidores tienen tasas significativamente mejores, algo que no habia ocurrido en
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cursos anteriores. También en PVLI el "subgrupo” de segundas y posteriores matriculas
tienen mejores tasas, aunque las diferencias son mucho mds pequenas. En este caso el
resultado era, en cierto modo, esperado debido a que PVLI tuvo un comportamiento
andmalo en 21/22 con unas tasas finales de éxito bajas, o que ha duplicado el
porcentaje de repetidores en 22/23. No resulta sorprendente que se recuperen este
curso resulfados mdas acordes con la serie histérica, lo que se consigue con tasas de
aprobados algo mds altas entre los repetidores.

De forma general, lo habitual es que los resultados de los repetidores sea
considerablemente peor que las de los estudiantes en primera matricula, y es lo que
muestran los datos agregados. En esta convocatoria, no obstante, se aprecia una
llamativa excepcidn en primer curso al coincidir la mejora en MOT y MD.

N° de matriculas % presentados Tasa de éxito ‘ Tasa de rendimiento
19 matr. Repetid. 19 matr. Repetid. 19 matr. Repetid. 19 matr. Repetid.
Primero 227 45 83,26% 82,22% 68,25% 78,38% 56,83% 64,44%
Segundo 210 50 84,76% 72,00% 82,02% 47,22% 69,52% 34,00%
Tercero 179 43 86,03% 62,79% 92,86% 55,56% 79,89% 34,88%
Cuarto 155 27 71,61% 59,26% 89,19% 68,75% 63,87% 40,74%
Optativas 69 0 82,61% 96,49% 79,71%
Global 840 165 82,02% 70,30% 83,02% 62,07% 68,10% 43,64%

En lo referente a las asignaturas optativas, durante el primer cuatrimestre los estudiantes
del Grado en Desarrollo de Videojuegos se han matriculado de 11 asignaturas optativas
diferentes. El nUmero de matriculas realizadas se ha incrementado considerablemente
con respecto al mismo periodo del ano anterior (69 matriculas frente a las 56 del 21/22)
lo que puede explicar el descenso en el nUmero de estudiantes presentados a examen
que se comentaba al principio. Se nota ademds un claro desplazamiento en la
matriculaciéon. El curso pasado las asignaturas optativas mds matriculadas por los
estudiantes del Grado fueron Ingenieria de Comportamientos Inteligentes (ICl) y Juegos
Serios (JS) con 18 y 13 matriculas respectivamente. Esas dos asignaturas estan pensadas
especificamente para el Grado (JS, de hecho, ni siquiera admite estudiantes de ofros
grados) por lo que no resultd sorprendente. En el presente 22/23 la matricula en JS ha
crecido mas (23 estudiantes) pero la de ICl ha caido drasticamente a un tercio de la del
curso anterior (solo 6 matriculas). Por el contrario, la asignatura Testing de Software (TSW)
que, en principio, estd algo alejada de la temdtica general del Grado, ha visto un
incremento sustancial de matricula (de 4 estudiantes a 17) y se ha convertido en la
segunda mds matriculada.

El nUmero medio de estudiantes del Grado matriculado en las asignaturas optativas es
de 6,2, un valor muy pequeno que, en cualquier caso, es mayor que el 2,9 del curso
anterior, lo que muestra una tendencia hacia la concentracion en asignaturas
especificas (ademds del incremento del niUmero total). Aun asi, estos nUmeros tan
pequenos hacen que las diferencias de las tasas interanuales de éxito y rendimiento
sean muy sensibles a cambios menores, porque un Unico suspenso o aprobado
adicional ocasiona fluctuaciones porcentuales enormes. Es por ello por lo que nos
limitaremos a un andlisis conjunto.
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Como se ha comentado previamente, el porcentaje de estudiantes presentados a
examen se ha reducido considerablemente con respecto al dato del curso anterior, lo
que va en perjuicio de la tasa de rendimiento. De las 69 matriculas, solo se presentaron
a examen 57 (82,6%) frente al 98% del curso anterior. De ellos, 55 superaron la
convocatoria, por lo que la tasa de éxito alcanza el 96,5% frente al 100% del curso
pasado.

Esto no parece ser debido al desplazamiento de la matricula hacia la asignatura Testing
de Software, dado que de sus 17 matriculados solo 1 no se presentd (el resto se presentd
y aprobd). Las asignaturas optativas con mdas abandono han sido Arquitectura Interna
de Linux y Android (LIN) y Programacion Competitiva (PCOM) con un 100% de
abandono (2y 1 estudiante, respectivamente), seguido de Bases de Datos (BD) con un
60% (3 de 5) y Robdtica (ROB) con un 50% (1 de 2, y el presentado no aprobd). Es
llamativo también el caso de Ingenieria de Comportamientos Inteligentes (ICl) que, pese
a ser una asignatura de inteligencia artificial para videojuegos que encaja muy bien en
el Grado, de los escasos 6 matriculados 1 no se presentd y otro suspendid la
convocatoria.
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ASIGNATURAS CON TASAS MUY BAJAS

Primero:
MDL1 26,92% y 19,81%, que es la mitad del valor con el que termind el curso pasado 49,44% y
43,14%

Si hacemos el estudio por grupos, todos los grupos de mafiana tuvieron resultados bastante
flojos, mientras que los grupos de tarde tuvieron resultados mas parecidos a la media de la
asignatura.

Grupo F 38,89% 30,43%

Grupo G 40,00% 30,77%

Como es una asignatura de primero compartida con Gll y GIS, los resultados de Gll son 51,66%
57,35% y los de GIS algo peores.

FP141,27% y 32,50%, han empeorado los resultados y es la segunda peor de primero (el resto
de primero tienen tasas de rendimiento y éxito por encima del 50%). El curso pasado acabd con
unas tasas de 78,57% y 68,04%.

Si hacemos un estudio por grupos, el problema aparece especialmente en los grupos de tarde
(los de mafiana tienen las tasas historicas de esta asignatura), en particular el grupo G, que de
11 estudiantes matriculados NO ha aprobado ninguno.

Grupo A 44,44% 44,44%
Grupo B 61,54% 47,06%
Grupo E 45,45% 38,46%

Los resultados de Gll y GIS son claramente mejores (superiores al 50%).

Segundo:

FAL 30,91% y 14,91%, similares a la media histdrica, es una asignatura que en todas las
titulaciones tiene malos resultados.

Si hacemos el estudio por grupos, hay un grupo que es muy mayoritario de GIC (grupo D 81
estudiantes de GIC), donde este curso convendria preguntar al profesor/a para conocer qué ha
podido pasar. Los grupos A y B con 9 estudiantes cada uno y el grupo G con 10 tienen peores
resultados que el grupo mayoritario, el grupo C sélo tiene 5 estudiantes.

Grupo A 25,00% 11,11%

Grupo B 16,67% 11,11%

Grupo C 50,00% 40,00%




33,33% 13,58%
Grupo G 25,00% 20,00%

En el caso de FAL, los resultados de Gll son parecidos (aunque mejores) 41,44% vy 22,44%.

Nota, comparado FAL con el doble grado con ADE, diria que estan “sufriendo” la comparticién
de grupo con Gl (¢?)

I1S1 23,64% y 20,00%, ha sido una asignatura que histéricamente ha funciona muy bien en GIC,
siempre ha tenido tasas claramente por encima del 75% y este curso ha bajado a una tercera
parte.

Si lo miramos por grupos, claramente el grupo D (mayoritario) ha bajado radicalmente. En este
caso si creo que seria obligatorio tener una charla con el profesor/a de este grupo, en el caso
de FAL también, pero los resultados son parecidos a la media histdrica y a lo de los otros grupos,
pero pasar de un 90% el curso pasado a un 23% este curso es muy raro.

Grupo A 66,67% 40,00%

Grupo C 50,00% 50,00%

Los valores de IS para Gll son 60,00% y 66,32%, también bajos respecto a la media historica.

Tercero:

Redes y Sistemas Operativos han bajado sus tasas. En el caso de SO se mantiene mas o menos
la media del resto de titulaciones y puede haber influido el hecho d e hacer el examen practico
bastante después del tedrico.

‘ REDES ‘ 46,15% 33,33%

En el caso de redes ha bajado bastante la media con respecto a Gll (77% y 66%) y al histdrico
(85% y 53%). Sin embargo por grupo, todos aquellos grupos con pocos estudiantes de GIC (2 o
3) han suspendido el 100% o directamente NO se han presentado.



Métricas de I Académicos por Asi y Grupo
Afio Académico: 2022-23 / Tipo Estudio: GRADO
Tipo Adscripcion: PROPIO / Tipo Centro: FACULTAD
Centro: FACULTAD DE INFORMATICA / Rama: INGENIERIA Y ARQUITECTURA
Plan de Estudios: GRADO EN INGENIERIA DE COMPUTADORES (2019) (080F)
Convocatoria: FEBRERO
Datos extraidos el 09/03/2023
Plan de Estudios mas C6digo| GRADO EN INGENIER{A DE COMPUTADORES (2019) (080F)
Asignatura Grupo de Actividad Ne de Repetidores % de % de % de % de Tasa de Tasa de Calif. Calif. Num.
Matriculados I No Exito Rendimiento  |Numérica |Media de los
Pr p Media aprobados
ARQUITECTURA DE COMPUTADORES |Grupo A 3 3 66,67%! 66,67%! 33,33% 0,00% 2,4
Grupo B 3 1 66,67% 33,33%! 33,33% 33,33% 50,00%! 33,33%: 4,4 5
Grupo C 3 2 33,33%! 0,00% 66,67%! 33,33%| 100,00% 33,33%: 5 5
BASES DE DATOS Grupo A 10, 5 80,00%: 60,00%: 20,00%! 20,00% 2,96 5,45,
Grupo B 5 3 80,00%: 0,00% 20,00%! 80,00%| 100,00% 80,00%: 6,1 6,1
Grupo C 10, 5 60,00%: 30,00%: 40,00%! 30,00%! 50,00%! 30,00%: 4,53 6,67
Grupo D 56 10, 85,71%! 41,07% 14,29% 44,64% 52,08%! 44,64% 4,58 6,33
CALCULO Grupo A 20 8 65,00% 25,00%: 35,00%! 40,00%! 61,54% 40,00% 4,67 6,28
Grupo B 19 7 78,95%! 36,84% 21,05%! 42,11% 53,33% 42,11% 4,42 5,69
Grupo E 13 7 76,92% 15,38% 23,08%! 61,54%! 80,00%! 61,54% 5,78 6,28
Grupo F 19 3 84,21%! 42,11% 15,79% 42,11% 50,00%! 42,11% 4,32 5,48
Grupo G 11 3 90,91%! 36,36% 9,09% 54,55% 60,00%! 54,55% 5,05 5,98
Grupo | (Importante: solo admitidos al grupo en inglés) 4 100,00% 50,00% 0,00% 50,00% 50,00% 50,00% 4,6 6,5
DISENO DE ALGORITMOS Grupo D 32, 15 81,25% 21,88%! 18,75% 59,38%! 73,08% 59,38%: 5,52, 6,32
ELECTRONICA Grupo D 70 12 77,14% 15,71% 22,86%! 61,43% 79,63% 61,43% 5,37 6,14/
FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA Grupo A 9 4 44,44% 33,33%! 55,56%! 11,11% 25,00% 11,11% 3,53 5
Grupo B 9 4 66,67%! 55,56% 33,33% 11,11% 16,67% 11,11% 4,1 7,2
Grupo C 5 4 80,00%: 40,00% 20,00%! 40,00%! 50,00%! 40,00% 4,48 6,05
_ 81 15 40,74% 27,16% 59,26% 1358%|  3333% 13,58% 3,77 6,07
Grupo G 10, 9 80,00%: 60,00%: 20,00%! 20,00% 25,00% 20,00%: 3,56 5,05
FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES |Grupo A 15 3 80,00%: 20,00%: 20,00%! 60,00%! 75,00% 60,00%: 5,65 6,28
! Grupo B 16, 3 75,00%: 25,00%: 25,00%! 50,00%! 66,67%! 50,00%: 57 6,66
Grupo E 11 4 81,82%! 36,36% 18,18% 45,45% 55,56%! 45,45% 5,62, 7,06
Grupo F 18 2 72,22% 27,78% 27,78%! 44,44% 61,54% 44,44% 5,35, 6,61
Grupo G 8 2 87,50% 37,50% 12,50% 50,00%! 57,14% 50,00%: 5,73 7,05
Grupo | (Importante: solo admitidos al grupo en inglés) 4 100,00% 25,00% 0,00% 75,00% 75,00% 75,00% 4,98 6
FUNDAMENTOS DE LA Grupo A 18 6 100,00% 55,56% 0,00% 44,44% 44,44% 44,44% 3,82 6,46
PROGRAMACION | Grupo B 17 5 76,47% 29,41% 23,53% 47,06%  61,54% 47,06% 4,65 7,55
Grupo E 13 6 84,62% 46,15% 15,38% 38,46% 45,45% 38,46% 4,24 7
17 2 58,82%! 47,06% 41,18%! 11,76% 1,51 7,55
Grupo | (importante: solo admitidos grupo en inglés) 4 100,00% 25,00% 0,00% 75,00% 75,00% 75,00% 6,33 7,5
GESTION EMPRESARIAL Grupo A 11 100,00% 9,09% 0,00% 90,91%! 90,91% 90,91%: 6,95 7,24,
Grupo B 15 1 100,00% 26,67%! 0,00% 73,33% 73,33% 73,33%! 5,71 6,84
Grupo E 8 75,00% 0,00% 25,00%! 75,00%| 100,00% 75,00%: 6,13 6,13
Grupo F 15 73,33%! 0,00% 26,67%! 73,33%| 100,00% 73,33%! 6,97 6,97
Grupo G 6 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%|  100,00% 100,00% 6,48 6,48
Grupo | (IMPORTANTE: solo estudiantes admitidos en el grupo en Inglés) 4 100,00% 0,00%: 0,00% 100,00%| 100,00% 100,00% 5,33 5,33
INGENIERIA DEL SOFTWARE | Grupo A 5 1 60,00%: 20,00%: 40,00%! 40,00%! 66,67%! 40,00% 5,73 6,4
Grupo C 4 1 100,00% 50,00%: 0,00% 50,00%! 50,00%! 50,00%: 52 7,1
_ 56, 3 85,71% 69,64% 14,29% 16,07% 427 6,23
INVESTIGACION OPERATIVA Grupo A 1 100,00%! 0,00% 0,00% 100,00%|  100,00% 100,00% 6,5 6,5
LENGUAJES DE PROGRAMACION Y Grupo D 31 5 77,42%! 9,68% 22,58%! 67,74% 87,50%! 67,74%! 6,7 7,14,
PROCESADORES DE LENGUAJE
MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA 15 3 73,33% 60,00% 26,67% 13,33% 3,18 5,7
MATEMATICAI 20 7 60,00% 45,00% 40,00% 15,00% 3,03 6,07
31, 23 74,19% 61,29% 25,81% 12,90% 3,26 5,53
Grupo F 23 6 78,26% 47,83% 21,74% 30,43%  38,89% 30,43% 3,67 6,19
Grupo G 13 7 76,92% 46,15% 23,08% 30,77%|  40,00% 30,77% 3,14 5,43
Grupo | (Importante: solo admitidos grupo en inglés) ) 100,00% 75,00% 0,00% 25,00%  25,00% 25,00% 23 5
PROGRAMACION DE SISTEMAS Grupo D 29, 5 86,21% 13,79% 13,79% 72,41% 84,00%! 72,41%! 6,21 6,64,
DISTRIBUIDOS
PROGRAMACION DE SISTEMAS Y Grupo D 26 3 69,23% 7,69% 30,77%! 61,54%! 88,89%! 61,54% 6,38 6,83
DISPOSITIVOS
REDES Grupo A 2 2 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Grupo B 2 100,00% 50,00% 0,00% 50,00%  50,00% 50,00% 3,9 6,2
Grupo C 3 1 33,33% 33,33% 66,67% 0,00% 0,00% 0,00% 3,5
Grupo D 27, 6 77,78% 37,04% 22,22% 40,74%|  52,38% 40,74% 4,75 6,2
Grupo E 2 1 100,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,35
SISTEMAS EMPOTRADOS Grupo D 28 2 78,57%! 14,29% 21,43% 64,29% 81,82%! 64,29%! 5,93 6,86
SISTEMAS OPERATIVOS Grupo A 5 3 40,00% 40,00% 60,00%! 0,00% 0,00%! 0,00% 3,65
Grupo B 2 1 100,00% 50,00% 0,00% 50,00%  50,00% 50,00% 4,65 53
Grupo C 4 2 75,00% 50,00% 25,00% 25,00%  33,33% 25,00% 3,93 55
_ 33, 9 30,30% 12,12% 69,70% 18,18% 4,53 6,4
TECNOLOGIA DE COMPUTADORES Grupo D 75, 18, 70,67% 16,00% 29,33% 54,67% 77,36%! 54,67%! 5,59 6,61
TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION |Grupo A 5 1 20,00% 20,00% 80,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,4
L Grupo B 4 3 50,00% 25,00% 50,00% 25,00%  50,00% 25,00% 2,4 6,2
Grupo C 6 5 16,67% 0,00% 83,33% 16,67%| 100,00% 16,67% 6,8 68
Grupo D 65 8 70,77% 27,69% 29,23% 43,08%  60,87% 43,08% 5,73 6,96
ETICA, LEGISLACION Y PROFESION | Grupo A 5 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%| 100,00% 100,00% 7,08 7,08
Grupo C 2 50,00% 0,00% 50,00% 50,00% 100,00% 50,00% 9 9
Grupo D[B] - coincidente con grupo B 14, 92,86% 21,43% 7,14% 71,43%  76,92% 71,43% 5,09 5,65
Grupo E 2 50,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,9
Resumen 1.192 290 72,65% 29,70% 27,35% 42,95%  60,31% 44,12% 5,26 6,65




Métricas de Resultados Académicos por Asignatura

Afo Académico: 2022-23 / Tipo Estudio: GRADO
Tipo Adscripcion: PROPIO / Tipo Centro: FACULTAD
Centro: FACULTAD DE INFORMATICA / Rama: INGENIERIA Y ARQUITECTURA
Plan de Estudios: GRADO EN INGENIERIA DE COMPUTADORES (2019) (080F)
Convocatoria: FEBRERO

Plan de Estudios mas Cédigo

GRADO EN INGENIERIA

DE COMPUTADORES
Asignatura Curso N2 de Repetidores % de % de % de % de Tasa de Tasa de Calif. Calif. Num.
Matriculados Estudiantes Estudiantes Estudiantes No |Estudiantes Exito Rendimiento  |Num Media de los
Presentados Suspensos Presentados Aprobados Media |aprobados
6 55,56% 33,33% 44,44% 22,22%|  40,00% 22,22%| 3,72 5
BASES DE DATOS 2 81 23 81,48% 39,51%! 18,52% 41,98% 51,52% 41,98% 4,47 6,28
CALCULO 1 86 28 79,07% 32,56% 20,93% 46,51% 58,82% 46,51% 4,75 5,97
DISENO DE ALGORITMOS 3 32 15 81,25% 21,88% 18,75% 59,38% 73,08% 59,38%! 5,52 6,32
ELECTRONICA 2 70 12 77,14% 15,71% 22,86% 61,43% 79,63% 61,43% 5,37 6,14
2 114 36! 48,25% 33,33% 51,75% 14,91% 30,91%! 14,91% 3,81 5,95
FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES |1 72 14 79,17% 27,78% 20,83% 51,39% 64,91% 51,39% 5,55 6,6
FUNDAMENTOS DE LA 1 80 24 78,75% 46,25% 21,25% 32,50% 41,27% 32,50%! 3,76 7,1
PROGRAMACION |
GESTION EMPRESARIAL 1 59 1 89,83% 8,47% 10,17% 81,36% 90,57% 81,36% 6,34 6,69
2 65 5 84,62% 64,62% 15,38% 20,00% 23,64% 20,00% 4,41 6,39
LENGUAJES DE PROGRAMACION Y 3 31 5 77,42% 9,68% 22,58% 67,74% 87,50% 67,74% 6,7 7,14
PROCESADORES DE LENGUAIJE
1 106 46 73,58% 53,77% 26,42% 19,81% 26,92% 19,81% 3,24 5,8
PROGRAMACION DE SISTEMAS 4 29 5 86,21% 13,79% 13,79% 72,41% 84,00% 72,41% 6,21 6,64
DISTRIBUIDOS
PROGRAMACION DE SISTEMAS Y 3 26 3 69,23% 7,69% 30,77% 61,54% 88,89% 61,54% 6,38 6,83
DISPOSITIVOS
REDES 3 36 10! 72,22% 38,89% 27,78% 33,33% 46,15% 33,33% 4,53 6,2
SISTEMAS EMPOTRADOS 4 28 2 78,57% 14,29% 21,43% 64,29% 81,82% 64,29% 5,93 6,86
3 44 15 38,64% 20,45% 61,36% 18,18% 47,06% 18,18% 4,34 6,15
TECNOLOGIA DE COMPUTADORES 2 75 18 70,67%! 16,00% 29,33% 54,67% 77,36% 54,67% 5,59 6,61
TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION |2 80 17 62,50% 25,00% 37,50% 37,50% 60,00% 37,50%! 5,63 6,93
TRABAJO FIN DE GRADO (INGENIERIA |4 3 3 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%| 100,00% 100,00% 8,17 8,17
DE COMPUTADORES)
ETICA, LEGISLACION Y PROFESION 4 23 86,96% 17,39% 13,04% 69,57% 80,00% 69,57% 5,58 6,31
Resumen 1.192 290 72,65% 29,70% 27,35% 42,95% 60,31% 44,12% 6,4 7,12

Datos extraidos el 09/03/2023




Métricas de Resultados Académicos por Asignatura

Afio Académico: 2022-23 / Tipo Estudio: GRADO
Tipo Adscripcién: PROPIO / Tipo Centro: FACULTAD
Centro: FACULTAD DE INFORMATICA / Rama: INGENIERIA Y ARQUITECTURA
Plan de Estudios: GRADO EN INGENIERIA INFORMATICA (2019) (080E)
RESULTADOS GIll ASIGNATURAS CON "PROBLEMAS EN GIC"

Plan de Estudios mas Cédigo| GRADO EN INGENIERIA INFORMATICA (2019) (0S0E)
Asignatura Curso Ne de Repetidores % de % de % de % de Tasa de Tasa de Calif. Calif. Num.
Matriculados Estudiantes Estudiantes Estudiantes No |Estudiantes Exito Rendimiento  |Num. | Media de los
Presentados Suspensos Presentados Aprobados Media |aprobados
ARQUITECTURA DE COMPUTADORES |4 150 41 67,33% 31,33% 32,67% 36,00% 53,47% 36,00% 4,65 6,19
FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA 2 205 105 54,15% 31,71% 45,85% 22,44%|  41,44% 22,44%| 4,51 6,65
131 20, 93,13% 29,01% 6,87% 64,12% 68,85% 64,12% 6,06 7,67
105 7 90,48% 30,48% 9,52% 60,00% 66,32% 60,00% 5,69 6,78
151 36, 90,07% 38,41% 9,93% 51,66% 57,35% 51,66% 4,95 6,52 X X
MATEMATICA | SW tambien es baja
135 29, 85,93% 20,00% 14,07% 65,93% 76,72% 65,93% 59 6,63
SISTEMAS OPERATIVOS 185 79 64,32% 26,49% 35,68% 37,84% 58,82% 37,84% 4,9 6,43
Resumen 3.071 673 82,16% 21,30% 17,84% 60,86% 74,42% 61,37% 6,83 7,32

Datos extraidos el 09/03/2023



ANEXO III: Resultados del primer
cuatrimestre del curso 2022-23 del Grado en
Ingenieria Informatica



Resultados académicos 1" cuatr. 22-23: Grado Ingenieria Informatica

En las tablas adjuntas se pueden consultar los porcentajes de aprobados en la convocatoria de
febrero de 2023 de las distintas asignaturas obligatorias del Grado en Ingenieria Informatica
(Gll), asi como de sus Dobles Grados. A efectos comparativos, se incluyen también los
resultados de la convocatoria de febrero de los cursos 2019-20, 2020-21 y 2021-22. Se han
marcado en rojo aquellas asignaturas cuyas tasas de rendimiento han estado por debajo del
40%. En el caso de GlI, solo 5 asignaturas estan por debajo de dicho umbral, frente a las 4 que
estaban por debajo en el curso pasado, las 3 que estaban por debajo en el 20-21 y las 7 del 19-
20. Solo una asignatura (Fundamentos de Algoritmia) baja del 30%, con un 23,19% de tasa de
rendimiento, mientras que el resto que estdn por debajo del 40% son Ampliacion de
Matematicas (33,77%, que baja desde el 49,44%), Ampliacidn de Sistemas Operativos y Redes
(35,14%, que baja desde el 43,98%), Arquitectura de Computadores (36,6%, que baja desde el
41,1%) y Sistemas Operativos (37,97%, que sube desde el 29,59%).

En general las tasas son similares a las del curso pasado, salvo en algunas asignaturas
concretas. En particular, se aprecian bajadas significativas en Ampliacion de Matematicas (de
49,44% a 33,77%), Ingenieria del Software | (de 89,29% a 60%) y en Tecnologia y Organizacién
de Computadores (de 68,33% a 54,74%), asi como subidas significativas en Fundamentos de
Computadores | (de 65,81% a 81,6%), Matematica Discreta y Légica Matematica (de 37,09% a
51,66%) y Métodos Algoritmicos en Resolucion de Problemas | (del 32% al 56,96%).

En el Doble Grado con Administracién y Direccién de Empresas (ADE), el nimero de
asignaturas con bajas tasas de rendimiento es de 6, de las que 5 son del grado en Ingenieria
Informatica (la misma cantidad que el curso pasado). Cabe resaltar la bajisima tasa de
rendimiento de Fundamentos de Algoritmia (9,52%), que aunque es mejor que la del curso
pasado (5,77%) sigue siendo muy preocupante. Destacan también los malos resultados en
Fundamentos de Programacion I, que han pasado del ya bajo 35,85% del curso pasado, a un
22,45% en el curso actual. También se mantienen bajas las tasas de Matematica Discreta y
Logica Matematica | (25,93%, muy parecido al curso anterior), asi como de Sistemas
Operativos, aunque en este Ultimo caso se aprecia una clara mejoria al haber subido del
17,07% al 33,33%. Finalmente, Ampliacidon de Sistemas Operativos y Redes también se
incorpora a la lista de asignaturas con baja tasa de rendimiento (36,84%) aunque en este caso
no es posible una comparativa justa con la tasa del curso anterior, en la que solo cursaron la
asignatura los 11 estudiantes de la primera promocion que habian llegado a quinto curso.

Con respecto al Doble Grado con Matematicas, como suele ser habitual, no hay ninguna
asignatura por debajo del 40% en su tasa de rendimiento. Ahora bien, si que hay una
asignatura (Sistemas Operativos) por debajo del 50%. En particular, en dicha asignatura se
aprecia una clara tendencia a la baja desde el 89,29% del curso 2019-20, que paso a 85,19% en
el 20-21, después a 57,14% en el 21-22 y ahora 47,62% en el 22-23.



Del resto de asignaturas del Doble Grado con Matematicas que estan por debajo del 70% de
tasa de rendimiento (otras 6 sin contar Sistemas Operativos), solo dos pertenecen a la
titulacién de Ingenieria Informatica. En ambos casos sus tasas estdn muy proximas al 70%:
68,75% en Fundamentos de Algoritmia, 69,23% en Tecnologia y Organizacion de
Computadores.

Los resultados de Fundamentos de Algoritmia son relativamente bajos tanto en Grado como
en Dobles Grados, siendo especialmente preocupante la situacién del Doble Grado con ADE.
También son bajos tanto en Grado como en Dobles Grados los resultados de Sistemas
Operativos, que ya fueron bajos el curso anterior y que este curso han extendido las bajas
tasas a Ampliacion de Sistemas Operativos y Redes.



Métricas de por primer Gl
feb-23 feb-22 feb-21 feb-20
Asignatura Curso |NeMatr [Repiten % presen- |% Sus-  |% no pre- |%apro- [Tasa  [Tasade |calif. |Calif Curso |NeMatr [Repiten (% presen- [% Sus- % nopre- [%apro-  [Tasa  [Tasade |[calif. |Calif. NeMat |Repiten |% presen- [%Sus- % nopre- [%apro- |Tasa Exito [Tasade |Calif. Ne  [%Presenta % Tasa Exito Cali.
tados pensos |entados |bados Exito i Media tados pensos  |entados |bados Exito limie Media r tados pensos |entados  |bados imie Matr |dos os. Presenta |aprobado Media
nto Media |aproba to Media |aproba o Media |aprobad dos s aprobad
dos dos os os
AMPLIACION DE MATEMATICAS 2 154 51 7013% 3636% 29,87%| 33,77% 48,15%| 33,77% 425 587 2 178] 57 6461% 1517% 3539% 49,44%| 7652%  49,44% 568 660 234 68|  7479% 1838%  2521%  5641%  7543%  5641% 580  674|| 205| 6878% 19,51% 3122% 49.27% 7163% 4927% 572 678
AMPLIACION DE SISTEMAS OPERATIVOS Y REDES 4 185 72| 7297%) 37,84% 27,03%| 3514% 48,15%| 3514% 432 612 4 191 53 7958% 3560% 2042% 43,98%| 5526% 4398% 510 652 189 67|  78,84%| 4127%  21,16%  37,57% 47,65% 37,57% 432 624| 168| 69,05% 30,95% 3095% 3810% 5517% 3810% 516 6,60
ARQUITECTURA DE COMPUTADORES a 153 41 67,97%| 31,37% 32,03% 36,60% 53,85% 36,60% 4,71 624 n 146 30 7671% 3562% 23,29% 41,10% 5357% 4L10% 4,85 646 157 38|  8153% 2357%  1847%  57,96%  7109%  5796% 551  640/| 133| 78,20% 39,10% 21,80% 39,10% 50,00% 39,10% 4,42 634
AUDITORIA INFORMATICA | 3 65 2| 9231% 154%  769% 90,77% 9833% 90,77% 755 7,61 3 75 1 9333%  000% 667% 9333% 10000% 9333% 7,39 739 92| 7 97,83% 000%  217%  9783% 100,00% 97,83% 890 890 87 8851% 1839% 1149% 7011% 79,22% 70,11% 653 7.1
BASES DE DATOS 2 131 27] 9084% 2137%  9,16% 69,47% 7647% 69,47% 600 690 2 78| 28 8077% 1538% 19,23% 6538% 8095% 6538% 657 738 162 36|  8086% 27,78%  19,14%  53,09%  6565%  53,09% 524  660| 195 8821% 29,3% 1179% 5897% 6686% 5897% 580 695
CALCULO 1 128) 18] 90,63% B859%  9,38% 82,03% 90,52%| 8203% 692 7,29 1 130 21 8769%  7,69% 1231% 80,00% 9123% 8000% 713 7,50 146 36| 9110% 2397%  890%  67,12%  7368% 6712% 581 671 153 8497% 32,03% 1503% 5294% 6231% 5294% 521 656
DESARROLLO DE SISTEMAS INTERACTIVOS (IT. COMP) 4 51 98,04% 196%  196% 96,08% 98,00% 9608% 7,90 7,99 4 7 9574%  000%  426% 9574%| 10000% 9574% 812 812 47| 10000% 0,00%  000% 100,00% 10000% 10000% 830 830/ 19| 100,00% 10,53% 000% 89,47% 8947% 8947% 7,54 805
DESARROLLO DE SISTEMAS INTERACTIVOS (IT. T.1.) 4 7 9859% 000%  141% 98,59% 100,00%| 9859% 7,60 7,60 4 78 1 9872%  000%  128% 9872% 10000% 9872% 812 812 81 1 10000% 123%  000%  9877% 98,77% 98,77% 855 860 79 9873% 127% 127% 9747% 98,72% 97,47% 781 786
FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA 2 207|107 55,07% 31,88% 44,93%| 23,10% 42,11%| 23,19% 452 662 2 258 140 5388% 23,26% 4612% 30,62%| 5683% 30,62% 4,79 6,65 202|  114| 6644%| 37,67%| 3356%| 28,77% 43,30% 28,77% 433 7,10|| 288 72,92% 44,79%| 27,08% 2813% 3857% 28,13% 3,87 685
FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES | 1 125 15[ 9040% 880% 960% B8L60% 90,27% &160% 698 7,36 1 17| 14 9316% 27,35%  684% 6581% 70,64%  6581% 546 635 118 10|  8550% 17,80% 14,41%  67,80% 7921%| 67,80% 657  746)| 156 9350% 13.46% 641% 80,13% 8562% 80,13% 691 7,48
FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION | 1 131 20] 93,13% 2901%  687% 64,12% 68,85% 64,12% 606 7,67 1 121 19 8926% 33,06% 1074% 5620% 62,96% 5620% 594 7,84 131 21 8397% 3053%  1603%  53,04%  6364%  5344% 643 806 178| 87,64% 32,02% 1236% 5562% 6346% 5562% 559 7,82
GESTION EMPRESARIAL 1 117 3| 9402% 171% 598% 92,31% 9818% 92,31% 7,68 7,79 1 105 1 9619%  476%  381% 9143% 9505% 9L43%| 7,57 7,83 117 5 9829% 598%  171%  9231% 9391% 92,31% 7,26  754|| 122  9672% 1066% 3,28% 8607% B88,98% 8607% 673 7,25
INGENIERIA DEL SOFTWARE | 2 105 7| 9048%| 3048%  952% 60,00% 6632% 00,00% 569 678 2 112 6 9196%  268%  804%  89,29% 97,09% 89,29% 7,34 7,45 160 20 8875% 1125%| 11,25%  77,50% 87,32% 7750% 695  748)| 177] 9200% 1582% 791% 7627% 8282% 7627% 623 677
INTELIGENCIA ARTIFICIAL | 3 67 8 91,04% 11,94%  896% 79,10% 8689% 79,10% 630 670 3 54 7| 7963%  556% 2037%  74,07% 93,02% 7407% 676 7,07 60) 3 9L67%| 2833%  833%  6333% 69,09%  63,33% 574 679 63  9365% 952%  635% 84,13% B89,83% 84,13% 624 658
A DISCRETA Y LOGICA Al 1 151 36] 90,07% 38,41%  9,93%| S166% 57,35%| 5166% 495 652 1 151 42 7351% 3642% 26,49% 37,00% 5045% 37,09% 462 634 171 51 8655% 4503%| 13.45%  4152% 4797%| 4150% 439 613)| 185| 8649% 41,08%| 1351% 4541% 5250% 4541% 477 639
METODOS 0S EN RESOLUCION DE 3 79| 23| 8354%| 26,58%| 16,46% 56,06%| 68,18%| 5695%| 575 667 3 75| 28 72,00% 40,00% 28,00% 32,00% 44,44% 32,00% 495 6388 79) 26| 7468% 3038%| 2532% 4430%) 5932%| 4430% 506 689 76| 8684% 5263%| 13,16% 34,21% 3939% 3421% 398 64
PROGRAMACION DECLARATIVA 3 92 28 72,83%| 2826%| 27,17%| 44,57% 61,19% 44,57% 510 649 3 82 34 7073% 2027% 2927% 41,46% 5862% 4L46%| 519 659 85| 20| 7529%| 37,65%  24,71%  37,65% 50,00% 37,65% 4,78  657|| 72| 7361% 41,67% 2639% 3194% 4340% 31,94% 4,30 644
REDES 3 135] 29 8593% 20,00% 14,07% 6593% 7672% 6593% 59 663 3 156 S0 8269% 21,15% 1731% 6154% 74,42% 6154% 580 682 165 20| 8182% 3152%  18,18%  5030%  6148% 5030% 529  671/| 175 7543% 23,43% 24,57% 5200% 6894% 5200% 570 679
REDES Y SEGURIDAD | 3 66 6 9697% 758%  303% B89,39% 9219% 89,39% 7,06 7,28 3 76 1 8684%  132% 13,16% 8553% 9848% 8553% 7,55 7,60 103 6 9515% 680%  485%  8835%  92,86%  88,35% 7,13 737 92 92,39% 326% 761% 89,13% 9647% 89,13% 727 7,38
SISTEMAS OPERATIVOS 3 187] 81 64,71% 26,74% 3529%| 37,97% 58,68%| 37,97% 489 642 3 196 82 5663% 27,04% 43,37% 29,59%| 52,25% 29,59%| 4,66 6,47 219 75| 7489% 3470%  2511%  40,18%  5366% 4018% 451  630|| 185| 67,03% 28,65% 3297% 3838% 57,26% 3838% 4,83 6,10
SOFTWARE CORPORATIVO 3 62 2| 9677% 323% 3,23% 93,55% 9667% 93,55% 7,74 7,89 3 76 9605%  000%  395% 9605%| 100,00% 9605% 836 836 91] 2 9890% 1,0%  110%  9780% 98,89% 97,80% 852 857 83  97,59% 000% 241% 97,59% 100,00% 97,59% 855 855
'TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION | 2 135| 37| 7556% 21,48% 24,44% 54,07% 7L57%| 54,07% 566 681 2 157 52| 6879% 1465% 3121% 54,14% 7870% 54,14% 618 689 202 so|  7030% 2525%  29,70%  4505%  64,08% 4505% 526|  654|| 203| 59,11% 19,21% 4089% 39,90% 67,50% 39,90% 582 7,44
TECNOLOGIA Y ORGANIZACION DE COMPUTADORES 2 137 43 7956%| 24,82% 2044% 54,74% 6881% 54,74% 579 697 2 180 59 8056% 12,22% 19,44%| 68,33% 84,83% 6833% 667 7,27 196 48 66,84%| 21,43%  33,16%  4541% 67,94% 4541% 589 7,15/ 194 76,80% 23,20% 23,0% 5361% 69,80% 53,61% 586 698
TRABAIO FIN DE GRADO (INGENIERIA INFORMATICA) 4 23| 23| 9565% O000% 435% 9565% 100,00% 9565% 875 875 4 18] 16 9444%  000%  556% 94,44% 10000% 94,44%| 9,15 915 10 10) 10000% 000%  000% 100,00% 100,00% 100,00% 860 860 6 10000% 000% 000% 10000% 100,00% 100,00% 845 845
ETICA, LEGISLACIGN Y PROFESIGN 4 117 7| 94,02%| 19,66%  598% 74,36% 79,09% 74,36% 623 7,11 4 117 6 9829%  9,40%  171%  88,89% 90,43% 8889% 673 7,10 108 6 99,07% 2222%  093%  7685%  77,57% 7685% 565 613 115  91,30% 609%  870% 8522% 9333% 8522% 694 7,6




(MATEMATICAS)

Meétricas de por primer cuatrimestre DG GlI-Mat
feb-23 feb-22 feb-21 feb-20
Asignatura Curs|Ne  [Repe[% de %de  [%de |%de |[Tasade |Tasade |Calif. |calif. Curs [Ne [Repe [% %No % Tasade |Tasa Calif. |calif. Ne  |Repetid %No % Tasade |Tasa calif. [calif. Ne % %No % Tasade |[Tasa Calif. |calif.
o |de |tidor iante |Estudiant |Estudiant |Estudiant |Exito  |Rendimient|Num. |Num. o |Matr|tidor i i Num. |Media Matr |ores Exito i Media | |Matr i i Media

Matr [es |s es esNo |es o Media | Media es |os os to Media |aproba os os to Media dos to Media |aproba

icula Presentad |Suspenso |Presenta |Aprobad delos dos s dos

dos o0s s dos s aproba

dos

ALGEBRA COMPUTACIONAL 5 27, 96,30%|  0,00%  3,70% 96,30%| 100,00%|  96,30% 893 893 5 26 100,00%  0,00%  0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 9,25 9,25 21 100,00%  0,00%  0,00% 100,00%| 100,00%  100,00% 9,81 9,81 26| 100,00% 0,00%| 0,00%| 100,00%| 100,00% 100,00% 877 877
AMPLIACION DE SISTEMAS 5 30| 1] 93,33% 667% 667% 8667% 92,86%  8667% 667 694 5 25 100,00% ~ 800%  0,00% 92,00% 92,00%  92,00% 808 851 25 1| 100,00% 12,00%  000% ~ 88,00%  88,00%  88,00% 7,17 7,69 26| 96,15% 3,85%| 3,85%| 9231%| 96,00% 9231%| 838 854
OPERATIVOS Y REDES
ANALISIS DE FUNCIONES DE 3 30[ 6| 73,33% 1333%| 2667%| 60,00% 81,82%  60,00% 5093 6,76 3 26| 1| 9615%| 23,08%|  3,85% 73,08% 76,00%  73,08% 527 594 37 5| 67,57%| 1351%| 32,43% 54,05%| 80,00% 54,05% 5,87 6,60 3a[  70,50%| 17,65%| 29,41%| 52,94%| 7500% 52,94%| 516] 6,03
VARIABLE COMPLEJA
ARQUITECTURA DE COMPUTADORES 5 30[ 1] 93,33% 3,33% 667% 90,00% 9643%  90,00% 7,65 7,80 5 25 100,00%| 12,00%  0,00% 88,00% 88,00%  88,00% 6,63 7,07 24 1| 9583%  0,00%  4,17%| 9583% 100,00%  9583% 851 8,51 28| 96,43% 357% 357% 92,86%| 96,30% 92,86% 811 825
BASES DE DATOS 3 24] 1] 9583% 000% 4,17% 9583%|100,00% ~ 9583% 875 875 3 27 100,00%  0,00%  0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 8,76/ 8,76 33 1| 9697%  3,03%  3,03%| 93,94%  96,88% 93,94% 878 891 29| 96,55% 0,00%| 345%| 9655%| 100,00% 9655%| 858/ 858
CALCULO DIFERENCIAL 2 36| 9of 7500% 1667% 2500%| 5833%| 77,78% 5833%| 6,06 6,97 2 36| 6| 8611%| 22,22%| 13,80%| 63,80% 74,19%| 63,89%| 6,53 7,67 38 6| 81,58%| 13,16%| 18,42% 68,42%| 83,87%| 68,42% 6,66 7,19) 32|  84,38%| 21,88%| 1563%| 62,50%| 74,07%| 62,50% 572[ 7,11
DESARROLLO DE SISTEMAS 5 30 100,00%  0,00%  0,00%| 100,00%| 100,00%  100,00%| 812/ 8,312 5 24 100,00%  0,00%  0,00% 100,00%  100,00% 100,00% 9,73| 9,73 21 100,00%  0,00%  0,00% 100,00% 100,00%| 100,00% 9,82 9,82 28| 100,00% 0,00%| 0,00%| 100,00%| 100,00% 100,00%| 9,34| 9,34
INTERACTIVOS
ECUACIONES ALGEBRAICAS 4 22 100,00%  0,00%  0,00%| 100,00%| 100,00%  100,00%| 873/ 8,73 4 29 96,55%| 345%|  3,45%) 93,10% 9643% 93,10% 833 857 30 9333%|  000%  667%  9333%| 100,00% 93,33% 807 8,07 21| 100,00% 0,00%| 0,00%| 100,00%| 100,00% 100,00% 856/ 8,56
ECUACIONES DIFERENCIALES 4 27| 3] 96,30% 22,22%| 3,70%| 74,07%| 7692%  74,07% 649 7,35 4 27 100,00%| 22,22%|  0,00% 77,78% 77,78%|  77,78%| 6,27| 7,21 26 96,15%|  000%|  3,85%  9615%| 100,00% 96,15% 8,06 8,06 25/ 100,00% 0,00%| 0,00%| 100,00%| 100,00% 100,00%| 889 889
ESTRUCTURAS ALGEBRAICAS 2 33[ 7] 87,88%| 2424%| 1212%| 63,6a%| 72,01%  6364%| 574] 6,63 2 32| 2| 8438%| 2813%| 1563%| 56,25% 66,67% 56,25%| 5,60[ 6,99 35 2| 82,86%| 571%| 17,14%| 77,14%| 93,10% 77,14% 884 9,22 33| 100,00%| 1515%| 0,00%| 8485%| 84,85% 8485%| 6,88 7,70
FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA 2 32[ 3] 90,63% 21,88%| 9,38%| 68,75%| 7586%  68,75% 6,37] 7,15 2 32| 3| 8750%| 1250%| 12,50%| 75,00% 8571%| 7500% 627| 6,89 35 4| 8857%| 42,86%| 11,43% 4571%| 51,61%| 4571% 514 7,91 3a[  88,24%| 3529%| 11,76%| 52,94%| 60,00% 52,94%| 574] 7,54
FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES 1 31 96,77%|  3,23%| 3,23%| 93,55% 96,67%  93,55% 852 8,66 1 32 100,00%  6,25%  0,00% 93,75%  93,75%|  93,75%| 7,80 8,02 29 96,55%|  3,45%|  3,45%  93,10%| 9643% 93,10% 818 8,34 31[  96,77% 000%| 323%| 96,77%| 100,00% 96,77%| 891 891
FUNDAMENTOS DE LA 1 33| 2| 93,94% 9,09% 606% 84,85% 90,32%  84,85% 839 886 1 29 96,55%| 10,34%|  3,45%| 86,21% 89,29%|  86,21% 7,78 849 26 9231%|  000%  7,69%  9231%| 100,00% 92,31%| 855 8,55 31| 96,77%| 1613%| 3,23%| 8065%| 83,33% 8065%| 6,63 7,96
PROGRAMACION |
GEOMETRIA LINEAL 3 27| 2| 7407% 3,70% 2593% 7037%| 9500%  7037% 7,61 7,85 3 29| 1| 93,10%| 000%  690% 93,10% 100,00%  93,10% 7,90 7,90 34 5| 91,18%| 000%  882%  91,18%| 100,00% 91,18% 849 8,49 39 84,62% 10,26% 1538% 74,36% 87,88%| 74,36% 7,38 8,07
GESTION EMPRESARIAL 2 28] 1] 100,00%  0,00% 0,00% 100,00%| 100,00% ~100,00% 7,78/ 7,78 2 27 88,89%| 3,70%| 11,11%| 85,19%| 9583% 8519% 7,32 752 33 2| 100,00%  0,00%  0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 7,80 7,80 29| 96,55%| 20,69% 3,45% 7586% 7857%| 7586% 641 751
INGENIERIA DEL SOFTWARE | 2 28] 1] 9643%  3,57% 357% 92,86%| 96,30%  92,86% 7,60 7,77 2 31 96,77%| 0,00%|  3,23%| 96,77% 100,00%  96,77% 868 868 31 100,00%  0,00%  0,00% 100,00% 100,00%  100,00% 8,69 8,69 32| 100,00% 0,00% 0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 832/ 832
INTELIGENCIA ARTIFICIAL | 4 20 1] 9500% 000% 500% 9500%| 100,00%  9500% 814/ 814 4 29 96,55%| 3,45%|  3,45%| 93,10% 9643% 93,10% 7,51 7,71 27 96,30%|  000%| 3,70%  9630%| 100,00% 96,30% 852 8,52 25/ 100,00% 0,00%| 0,00%| 100,00%| 100,00% 100,00% 864 864
INVESTIGACION OPERATIVA 3 28] 2| 92,86% 7,14% 7,14%| 8571%| 92,31%  8571%| 7,44/ 7,80 3 24 100,00% ~ 833%  0,00% 9167% 91,67%  91,67% 7,16 7,42 31 1| 93,55% 12,90%  645%| 80,65%  86,21% 80,65% 7,20 7,79 27| 96,30% 3,70%| 3,70%| 9259%| 96,15% 9259%| 7,52 7,76
MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA 1 32[  2[ 93,75% 3,13% 625%| 90,63%| 96,67%  9063% 7,54/ 7,71 1 31 96,77%| 645%| 3,23%| 90,32% 9333%| 90,32%| 800 835 29 100,00%  3,45%  000%  96,55%  96,55%| 96,55%| 851 8,67 31| 93,55% 323%| 645%| 9032%| 96,55% 9032%| 7,93 8,07
MATEMATICA |
METODOS ALGORITMICOS EN 3 30 3] 7667% 000% 2333% 7667%|100,00%  76,67% 745 7,45 3 24| 1] 9583%| 2500%| 4,17%) 70,83% 7391% 70,83% 7,37] 853 37 4] 89,19%|  2,70% 1081%  8649%  9697% 8649% 7,45 7,58 31  93,55%| 4516%| 645%| 4839%| 51,72%| 4839%| 513] 6,37
RESOLUCION DE PROBLEMAS |
PROBABILIDAD 2 35] 7| 82,86%| 2571%| 17,14%| 57,14%| 68,97% 57,14%| 529 6,49 2 36| 5| 8611%| 1667%| 13,80%| 69,44%| 80,65% 69,44% 579 6,36 38 8| 89,47%| 2368%| 10,53% 6579%| 73,53% 6579%| 6,36 7,27 37| 89,19%| 3514%| 10,81%| 54,05%| 60,61%| 54,05% 4,80 7,05
PROGRAMACION DECLARATIVA 4 21 8571%|  4,76%| 14,29%| 80,95% 94,44%  80,95% 7,35 7,66 4 26 96,15%| 3,85%|  3,85%| 92,31% 96,00%  92,31% 7,56 7,68 28 96,43%|  0,00%|  3,57%  9643%| 100,00% 96,43% 824 8,24 26| 100,00% 0,00%| 0,00%| 100,00%| 100,00% 100,00% 7,51 7,51
REDES 4 21) 1] 8571% 000% 1429% 8571%|100,00% ~ 8571% 7,59 7,59 4 28 96,43%| 7,14%|  3,57%| 89,20% 92,59%| 89,29%| 7,90 8,28 27 96,30%| 11,11%|  3,70%  8519%| 88,46% 8519% 7,41 7,98 28] 9643%| 1429%| 357%| 8214%| 8519%| 82,14%| 7,37] 8,08
SISTEMAS OPERATIVOS 4 21[ 2| 80,95% 3333%| 19,05%| 47,62%| 58,82%|  47,62%| 569 7,12 4 28] 1| o2,86%| 3571%| 7,14%| 57,14%  6154%| 57,14%| 548 6,87 27 9630%| 11,11%|  3,70%  8519%|  88,46% 8519% 7,16 7,63 28| 92,86% 357%| 7,14%| 8929%| 96,15% 89,29%| 7,83 8,05
TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION 2 28, 89,29%|  3,57%| 10,71% 8571%| 96,00%  8571% 7,06 727 2 28 100,00%  7,14%  0,00% 92,86% 92,86%  92,86%| 7,45 7,89 32 1| 100,00%  3,13%  000%  9688%  96,88% 96,88% 870 8,90 32| 96,88% 625%| 3,13%| 9063%| 93,55% 9063% 864 893
TECNOLOGIA Y ORGANIZACION DE 3 26) 1] 8462% 1538%| 1538%| 69,23%| 81,82%  69,23%| 7,59 834 3 26 100,00%  7,69%|  0,00% 92,31% 92,31% 92,31% 7,96 832 33 2| 9697%| 000%  3,03%  9697% 100,00% 9697% 846 8,46 28| 96,43%| 14,29% 3,57% 82,14%  8519%| 82,14% 664 7,18
COMPUTADORES
TRABAJO DE FIN DE GRADO (ING. 5 1| 1| 100,00%  000%  0,00% 100,00%| 100,00%  100,00% 10,00/ 10,00 5 1| 1| 100,00% 0,00%  0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 10,00/ 10,00 2 2| 100,00%  000%  000% 100,00% 100,00% 100,00% 10,00 10,00
INFORMATICA)
ETICA, LEGISLACION Y PROFESION 5 27| 1] 100,00% ~ 3,70% 0,00% 9630%  96,30%  9630% 809 825 5 26 100,00% ~3,85%  0,00% 96,15% 96,15%  96,15% 847 872 25 100,00% ~ 4,00%  0,00%  96,00%  96,00%  96,00%| 9,04 9,41 26| 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%| 100,00% 100,00% 872/ 872
TRABAJO DE FIN DE GRADO 5 1| 1| 100,00%  000%  0,00% 100,00%| 100,00%  100,00% 7,70/ 7,70



Meétricas de por primer DG GII-ADE
feb-23 feb-22 feb-21 feb-20
Asignatura Curso % %No %Aprobad |Tasa Exito[Tasa | Calif. | Calif. Curso | NeMatr [Repetid % %No Tasa Exito [Tasa Calif. |Calif. NeMa [Repetid % %No | %Aprobad [Tasa Exito |Tasa Calif. |Calif. | [Newmat[% % %No 9%Aprobad [Tasa Exito [Tasa Calif. | Calif.
culados ores. Suspensos Rendimie [Num. | Media iculado |ores  |Presentad |Suspensos Rendimient [Num. | Media i Presenta (o5 Rendimie [Num. |Media | riculad Presentad |Suspenso Presentad |os Rendimien N Media
s nto Media |aprobados s os s o Media [aprobados | |dos os dos nto Media [aprobad| |os os s os to Media |aprobad
os os
AMPLIACION DE SISTEMAS 5 38| 2| 71,05% 3421%  2895% 36,84% 51,85% 36,84% 4,49 614 s 1 81,82%  9,09%  18,18%  72,73% 8889%  72,73% 646 6,384
OPERATIVOS Y REDES
ANALISIS Y CONSOLIDACION 4 23| 7| 97,78%  64,48%  2,22% 3333% 34,00% 33,33% 3,65 6,73 n 38| 10000%  39,47%  000%  60,53% 60,53%  6053% 4,80 6,30 19 100,00% 2105% 000% 78,95%  78,95% 7895% 645 7,17 1 10000% 000%  000% 100,00% 100,00% 100,00% 600 6,00
CONTABLE
ARQUITECTURA DE COMPUTADORES g 36| 4| 8333%  3333% 1667% 50,00% 60,00% 5000% 4,32 5,35, s 12 5833%  16,67%  A4167%  4L67% 7143%  AL67% 560 7,28
AUDITORIA INFORMATICA | 4 45 95,56% 000%  444% 9556% 100,00% 9556% 7,46 7,46 4 32 100,00% 000%  000% 100,00% 100,00%  100,00% 7,65 7,65, 19 100,00% 0,00%  0,00% 100,00% 100,00% 10000% 9,34 9,34
BASES DE DATOS 2 37| 6 78,38% 541%  2162% 72,97% 93,10% 72,97% 6,99 7,26 2 31 5| 9032%  2003%  9,68% 6129% 67,86%  6120% 595 737, 52 10[ 90,38%| 28,85% 962% 61,54%  68,09% 6154% 617 7,05 45| 93,33% 2889%  667% 6444% 69,05%  64,44% 522 642
COMPORTAMIENTO DEL g 35 100,00%  571%  000% 9420% 9429% 94,29% 7,21 7,36 s 2 10000%  18,18%  000%  B8182% 8182%  81,82% 6,63 7,24
CONSUMIDOR
CONTABILIDAD FINANCIERA | 2 31] 2| 100,00%  645%  000% 9355% 93,55% 93,55% 6,65 697, 2 32| 3| 87,50% 313%  12,50% 8438% 9643%  8438% 636 651 47, 5| 9574% 1064%  4,26% 8511%  83,89% 8511% 635 669 aa] 9545% 2500%  455% 7045% 7381%  7045% 535 643
CONTABILIDAD FINANCIERA Il 3 25 5 92,00%  2000%  800% 72,00% 78,26% 72,00% 584 6,43 3 23 2| 90,70%  3953%  9,30% 51,16% 5641%  5116% 4,77 6,65 39 9231% 4359%  7,69% 48,72%  52,78% 4872% 501 639 26 100,00%  7,69%  000% 9231% 9231% 9231% 658 683
DECISIONES DE FINANCIACION g 38| 100,00%  0,00%  0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 7,50 7,50 5 18| 10000%  27,78%  000%  72,22% 72,22% 7222% 6,14 6,99
DERECHO MERCANTIL| 2 31 100,00%  645%  000% 9355% 9355% 9355% 659 6,73 2 29| 2| 9310%  000%  690% 93,10% 100,00%  9310% 7,37 7,37, 9 100,00% 3061% 000% 6939%  69,39% 6939% 551 674 | 50 100,00% 10,00%  0,00% 90,00% 9000%  90,00% 680 7,19
DESARROLLO DE SISTEMAS g 39| 100,00%  0,00%  0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 893 893 s 12| 100,00% 000%  000% 100,00% 100,00% 10000% 818 818
|INTERACTIVOS
DIRECCION DE LA PRODUCCION g 3| 100,00%  526%  0,00% 94,74% 9474% 94,74% 7,67 7,89) s 19| 10000%  1579%  000%  84,21% 8421%  8421% 7,17 7,77,
ESTADISTICA EMPRESARIAL II 3 2 2 9545% 000%  455% 9545% 100,00% 9545% 838 8,38 3 42 1 97,62%  11,90%  2,38%  8571% 87,80%  8571% 7,41 811 41 100,00% 21,95% 0,00%  78,05%  7805%  7805% 643 7,31 25| 100,00% 12,00%  000% 8800% 88,00%  8800% 670 7,12
FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA 2 63| 20| 6349%  53,97%  3651%  9,52% 1500% 9,52% 1,82 5,48 2 52| 30 4423%  3846% 5577%  577% 13,04 577% 185 543 68 16| 52,9a%[ 20,41% 47,06% 23,53%| 44,44% 2353% 3,69 678 41 60,98% 51,22% 39,02%  9,76% 1600%  9,76% 2,62 643
FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES 1 47, 5| 80,85% 851%  1915% 72,34% 89,47% 72,34% 6,49 6,384 1 s0| 11 82,00%  22,00%  18,00%  6000% 73,17%  60,00% 589 654 49 11| 77,55%| 28,57% 2245% 4898%  6316% 48,98% 513 651 61 88,52% 2051% 1148% 5902%  6667% 5902% 578 7,03
FUNDAMENTOS DE DIRECCION DE 1 43 97,67% 233%  233% 9535% 97,62% 9535% 7,40 7,51 1 39| 94,87% 769%  513%  87,18% 91,89%  87,18% 682 7,08 37, 100,00% 2,70% 0,00% 97,30%  97,30% 97,30% 673 683 50| 100,00% 1400%  000% 8600% 86,00%  8600% 670 7,26
RESAS

FUNDAMENTOS DE LA 1 29 6|  6327%  4082%  36,73% 22,45% 3548% 22,45% 4,61 7,88 1 53| 15 81,13%  4528% 18,87%  3585% 44,19%  3585% 4,86 7,23 53] 16| 67,92% 43,40% 3208% 24,53% 3611% 2453% 4,11 7,77 61 80,33% 57,38% 19,67% 2295% 28,57%  2295% 4,06 7,54
PROGRAMACION
FUNDAMENTOS DE MARKETING 4 36| 97,22% 833%  2,78% 88,89% 91,43% 88,89% 6,85 7,09) 4 38| 10000%  21,05%  000%  78,95% 7895%  78,95% 6,71 743 21 100,00% 1429% 000% 8571%  8571% 8571% 690 7,39 1 10000% 000%  000% 100,00% 100,00% 100,00% 850 850
INGENIERIA DEL SOFTWARE | 3 24| 1 100,00%  833%  000% 9167% 9L67% 9167% 7,03 7,31 3 28 95,83% 625%  4,17%  8958%  9348%  89,58% 7,07 7,27, 33 100,00% 9,09% 000% 9091%  9091% 9091% 721 7,55 16] 100,00% 0,00%  0,00% 100,00% 10000% 100,00% 7,72[ 7,72
INTRODUCCION A LA ECONOMIA 1 22 97,62%  2857%  2,38% 69,05% 70,73% 69,05% 548 6,55, 1 39| 10000%  10,26%  000%  89,74%| 89,74%  89,74% 6,06 6,48 4 6 97,73% 13,64%  2,27% 84,09%  86,05% 84,09% 646 692 53| 100,00% 2642%  000% 7358% 73,58% 7358% 555 637

DISCRETA Y LOGICA 1 54| 12 e111%  3519%  38,89% 2593%| 42,42% 2593% 4,13 5,86 1 65| 25 63,08%  4154% 36,92%  21,54% 34,15 21,50% 4,10 634 67, 28| 85,07%| 62,69% 1493% 22,39% 2632% 22,39% 3,57 560/ 72| 7500% 4583% 2500% 29,17% 3889% 2917% 4,42 642
MATEMATICA |
MATEMATICAS EMPRESARIALES | 1 23 1 8837%  2093% 1163% 67,04% 7632% 67,44% 552 6,38 1 22 4 8333% 2143%  1667% 6190% 74,29%  6190% 535 642 10 2 90,00% 3000% 10,00% 60,00%  66,67% 6000% 4,93 625 55| 92,73% 2000%  7,27% 72,73% 7843% 72,73% 564 629
MATEMATICAS FINANCIERAS 2 35 2] 10000%  571%  000% 94,29% 94,20% 94,20% 7,89 8,14 2 as| 18] 82,22% 2000%  17,78% 6222% 7568%  62,22% 562 631 80) 31]  90,00% 40,00% 1000% 50,00%  5556% 50,00% 4,39 600 | 51 85,24% 64,71% 11,76% 2353% 26,67%  2353% 3,8 682
MICROECONOMIA 2 32 2| 100,00%  1250%  000% 87,50% 87,50% 87,50% 6,88 7,31 2 32| 3| 90,63% 1875%  9,38% 71,88% 79,31%  7188% 611 6,70 18 3| 100,00% 1250%  0,00% 87,50%  87,50% 87,50% 629 663 30 9231% 10,26%  7,69% B82,05% 8889% 82,05% 680 7,16
METODOS DE DECISION g 14 5 100,00%  1364%  000% 8636% 86,36% 86,36% 6,67 7,32 5 19| 10000%  3684%  000%  63,16% 6316%  63,16% 562 694
ORGANIZACION Y DISENO 4 35 100,00%  2571%  000% 7429% 7429% 74,29% 576 7,15, 4 39| 10000%  10,26%  000%  89,74% 89,74%  89,74% 6,61 6,386 22 100,00% 000% 0,00% 100,00% 100,00% 10000% 7,53 7,53
POLITICA ECONGMICA 3 2| 100,00%  0,00%  0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 896 8,96 3 4 100,00% 000%  000% 10000% 100,00% 100,00% 802 802 38 3| 97,37% 263%  2,63% 94,74%  97,30% 94,74% 616 625 ] osgwd arer  arre| saa7e 65 sai7e| 596 746
REDES 4 15 2 9333%  2222%  667% 7111% 7619% 7.,11% 570 6,45 2 38| 1 92,11%  1579%  7,89%  7632% 82,86%  7632% 637 6,386 10 100,00% 000% 0,00% 100,00% 100,00% 100,00%  7,77| 7,77
REDES Y SEGURIDAD | 4 39| 100,00%  7,69%  000% 9231% 9231% 9231% 677 6,96 2 36| 100,00% 2,78%  000% 97,22% 97,22%  97,22% 7,25 7,33 16| 100,00% 000% 000% 100,00% 100,00% 100,00% 7,44 7,44
SISTEMA FISCAL | 3 2| 3 7500%  1786%  2500% 57,14% 76,19% 57,14% 514 5,74 3 23 a 8372%  465%  1628% 79,07% 94,44%  7907% 711 7,31 22 2 88,10% 3810% 11,90% 50,00%  56,76% 50,00% 4,62 642 ] wrsou 2007% 1250% 583 eeeTe 5833 58 676
SISTEMAS OPERATIVOS 4 63| 25| s556%  22,20%  44,04% 33,33% 60,00% 3333% 4,95 6,21 a a1 of a63a% 2027%  53,66% 17,0% 3684%  17,07% 4,09 6,29 17 41,18% 11,76% 58,82% 29,41% 71,43% 2041% 4,83 564
SOFTWARE CORPORATIVO 3 2| 95,83% 417%  417% 9167% 9565% 9L67% 685 7,00 3 40 10000%  000%  000% 100,00% 10000% 100,00% 899 8,99 44 100,00% 000% 0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 877 877 17) 10000% 000%  0,00% 100,00% 10000% 10000% 9,03 9,03
TECNOLOGIA DE LA 2 18 11| 68,75%  20,83%  31,25% 47,92% 69,70% 47,92% 567 7,27, 2 36| 13 69,4a%  33,33% 30,56%  3611% 52,00%  3611% 4,40 6,74 55, 10| 67,27%[ 21,82% 32,73% 4545%  67,57% 4545% 4,86 573 45| B0,00% 37,78%  2000% 4222% 52,78%  4222% 4,03 600
PROGRAMACION |
TECNOLOGIA Y ORGANIZACION DE 3 2 6 68,18%  22,73%  3182% 4545% 66,67% 4545% 587 7,38 3 47, 4 87,23%  1489%  1277% 7234% 82,93%  7234% 644 6,97, 36 1 77,78% 13,89% 22,22% 63,89%  82,14% 63,89% 665 7,51 200 100,00% 30,00%  0,00% 70,00% 7000% 70,00% 621 7,18
COMPUTADORES
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Analisis de los indicadores de GIS del curso 2022/23.
Convocatoria ordinaria primer parcial

Antonio Navarro. Coordinador GIS

Tasas rendimiento y éxito asignaturas

PRIMERO
Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
FC1 71,43% 83,33%
FP1 57,95% 64,56%
GE 89,04% 95,59%
MDL1 30,36% 39,08%
CAL 67,33% 78,16%
Media de tasa 63,22% 72,14%
Tasas de rendimiento y éxito 12 GIS
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SEGUNDO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
BD 57,33% 64,18%
EC 48,57% 55,74%
FAL 12,90% 24,10%
IS1 44,44% 54,90%
TP1 38,27% 72,09%
Media de tasa 40,30% 54,20%
Tasas de rendimiento y éxito 22 GIS
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TERCERO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
RED 60,49% 72,06%
MOG 47,38% 61,97%
TAIS 66,67% 86,42%
MS 32,11% 42,68%
Media de tasa 51,66% 65,78%

Tasas de rendimiento y éxito 32 GIS
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CUARTO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
AW 34,15% 34,57%
SGE1 97,26% 100,00%
ELP 60,32% 65,52%
Media de tasa 63,91% 66,70%

Tasas de rendimiento y éxito 42 GIS
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Evolucion tasas de rendimiento



Tasa de rendimiento 12 GIS
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Tasa de rendimiento 32 GIS
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Tasa de rendimiento 42 GIS
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Conclusiones sobre asignaturas y cursos

- Solo se consideran resultados de convocatoria ordinaria

- Primero

o Engeneral las tasas de rendimiento se mantienen con respecto a cursos anteriores.
o Sedestaca una subida en FC1y FP1, bastante por encima de la media.
o CALsigue subiendo. A este paso, va a alcanzar a GE.

- Segundo

o Bajan todas la asignaturas de segundo.

- Tercero
o)
o)

- Cuarto
o

= Llaman la atencion FAL, IS1, TP1. Por grupos no hay gran diferencia, aunque el
F tiene perores resultados en las tres asignaturas. La diferencia esta en el
nimero de alumnos. FAL estd balanceado, IS1 tiene siete veces mas de
alumnos el grupo E que el F. TP1 tiene tres veces mas el E que el F.

=  Durante el curso, el coordinador de grado ha hablado con los profesores del
grupo E y con alguno del F, y constatan que han sido grupos especialmente
malos, con poca asistencia, poca participacion y poco interés. De hecho, salvo
en BD, estan por debajo de la media de todas las asignaturas de segundo, y
tienen el peor registro desde que empezd la cuatrimestralizacién (2019/20) en
FAL, IS1y TP1.

=  Curiosamente, en primero del curso 2021/22 no hubo ningln problema.

Suben todas las asignaturas de tercero.
En especial TAIS y MS.
=  El coordinador de TAIS dice que puede deberse a los buenos resultados de la
clase invertida que esta utilizando.
= El coordinador de MS dice que ha sido un grupo especialmente bueno vy
trabajador.

Hay una bajada pronunciada en AW.
=  El coordinador de AW “esta satisfecho con los resultados y entiende que si no

ha habido mas aprobados en convocatoria ordinaria se deber a la distribucién
de suspensos en el examen (realizado en laboratorio) y en el proyecto de la
asignatura, y espera que en convocatoria extraordinaria aprueban mas
alumnos”.

ELP sigue con una tendencia a la baja.

SGE1 estd en el 97% de rendimiento.

Conclusiones sobre la saturacion de tercero

En este curso la matricula de las asignaturas de primer parcial de tercero es:

- RED:81
- MOG:92

- TAIS: 105

- MS: 109

Por lo que podem

os decir que, a falta de ver la matricula de ABD y TCGE, que también suelen tener cifras

abultadas, el problema de saturacion de tercero continta en el curso 2022/23
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Resultados académicos 1 cuatr. 22-23: Grado Ingenieria de Datos e

En las tablas adjuntas se pueden consultar los porcentajes de aprobados en la convocatoria de
febrero de 2023 de las distintas asignaturas obligatorias del Grado en Ingenieria de datos e
Inteligencia Artificial. Se han marcado en rojo aquellas asignaturas cuyas tasas de rendimiento

Inteligencia Artificial

han estado por debajo del 40% y en verde las que estdn por encima del 80%.

Al tratarse del primer cuatrimestre del primer curso es dificil generalizar, ver tendencias o sacar

conclusiones. Me limito a observar los datos que me parecen mas relevantes:

e Tasas de presentados por encima del 85% de los matriculados, algo en lo que sin duda
influye la anomalia de ser el primer curso y no haber repetidores acumulados.
e Tasas de rendimiento por encima del 50% excepto en Estructura de Computadores |,

que tiene un 37%

e La mayor tasa de rendimiento se obtiene en Calculo, con un 88%. Observando los
resultados en otros grados se aprecia también tasas de éxito similares de esta asignatura

por ejemplo en el GlI

e La calificacién media de los aprobados mas baja es 6.7 en Algebra, en el resto estan por

encimade 7.

Asignatura

CALCULO

ESTRUCTURA DE
COMP. |
FUNDAMENTOS DE
PROGRAMACION |

MATEMATICA
DISCRETA
ALGEBRA LINEAL

Resumen

N2 de
Matriculados

%
Presentados

92,31%

85,19%

100,00%

88,89%

96,30%
92,48%

%
Suspensos

3,85%

48,15%

50,00%

25,93%

44,44%
34,59%

% No
Presentados

7,69%

14,81%

0,00%

11,11%

3,70%
7,52%

%
Aprobados

88,46%
37,04%
50,00%
62,96%

51,85%
57,89%

Tasa
de
Exito
95,83%

43,48%

50,00%

70,83%

53,85%
62,60%

Tasa de
Rendimiento

88,46%

37,04%

50,00%

62,96%

51,85%
57,89%

Calif. Num.

Media

6,04

6,18

5,09
5,92

Calif. Num.
Media de los
aprobados

7,32

7,96
9,09
7,67

6,78
7,76
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