FACULTAD DE INFORMATICA

COMISION DE CALIDAD DE LOS GRADOS
Sesion del dia 20 de octubre de 2022

ACTA

A las 11:00 horas del dia 20 de octubre de 2022, convocada por la Vicedecana de Estudios
y Calidad, D. * Raquel Hervas Ballesteros, se reunio la Comision de Calidad de los
Grados de la Facultad de Informatica en la Sala de Juntas de la Facultad de Informatica,
con la relacion de convocados y asistentes y el orden del dia que se indica a continuacion.
Preside D.* Raquel Hervas Ballesteros y actia como secretario suplente D. Marco
Antonio Gomez Martin.

CONVOCADOS Y ASISTENTES Asistio
Raquel Hervas Ballesteros Presidenta Si
Margarita Sanchez Balmaseda Secretaria Ex
Representante del PAS

Rafael Ruiz Gallego-Largo Vocal Si
Representantes de Departamentos

Marco Antonio Gémez Martin Vocal (DISIA) Si
Natalia Lopez Barquilla Vocal (DSIC) Si
Guadalupe Mifiana Ropero Vocal (DACYA) Si
Representantes de estudiantes

Pablo Magno Pezo Ortiz Vocal (GII) Si
Jaime Benedi Galdeano Vocal suplente (GII) Si
Amaia Echenagusia Mufioz Vocal suplente (GIS) Si
Invitados

Rafael Caballero Roldan Coordinador GIDIA Si
Pedro Pablo Gomez Martin Coordinador GDV Si
Narciso Marti Oliet Vicedecano de Posgrado Si
Antonio Navarro Martin. Coordinador GIS Si
Fernando Rubio Diez Coordinador GII Si
Marcos Sanchez-Elez Martin Coordinador GIC Si
Agente externo

Luis Rodriguez Baena Subdirector de Calidad (ESIT, UNIR) Ex

Ex: Excusa su asistencia

DACYA: Departamento de Arquitectura de Computadores y Automatica
DISIA: Departamento de Ingenieria del Software e Inteligencia Artificial
DSIC: Departamento de Sistemas Informaticos y Computacion

GDV: Grado en Desarrollo de Videojuegos

GIC: Grado en Ingenieria de Computadores

GIDIA: Grado en Ingenieria de Datos e Inteligencia Artificial

GII: Grado en Ingenieria Informatica

GIS: Grado en Ingenieria del Software

ESIT: Escuela Superior de Ingenieria y Tecnologia



Orden del Dia:

1. Aprobacion, si procede, de las actas de reuniones anteriores (17 de marzo de
2022 y 12 de julio de 2022).

2. Informe.

3. Asuntos pendientes del buzon de calidad.

4. Seguimiento con delegados del curso 2021-22.

5. Informes de la renovacion de la acreditacion de los Grados en Ingenieria de
Computadores, Ingenieria Informatica e Ingenieria del Software y propuesta de
medidas a tomar.

6. Actividades para el curso 2022-23.

7. Estudio de los resultados académicos del curso 2021-22.

8. Ruegos y preguntas.

1. Aprobacion, si procede, de las actas de reuniones anteriores (17 de marzo de
2022 y 12 de julio de 2022).

Se aprueban por asentimiento.
2. Informe.

La Vicedecana de Estudios y Calidad quiere dar la bienvenida a los nuevos miembros de
la Comision de Calidad de los Grados: Rafael Caballero, coordinador del nuevo Grado
en Ingenieria de Datos e Inteligencia Artificial (GIDIA), y Antonio Cuenca, representante
de estudiantes de GIS. También quiero agradecer la labor de Izan, Alejandro y Cristobal,
antiguos representantes de estudiantes, por su labor durante estos afios.

Segun el Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la
organizacion de las ensefanzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de
su calidad, todas las titulaciones (grado y master) deben ajustarse al RD antes de octubre
de 2025. Para ello parecia que era suficiente con cambiar el ambito de conocimiento, y
por ello se aprob6 en septiembre en Junta la adscripcion de nuestras titulaciones al &mbito
de "Ingenieria informatica y de sistemas". Sin embargo, hace un par de semanas nos
escribieron desde el Vicerrectorado de Estudios ya que habian tenido una reunién con la
Fundacion para el Conocimiento y finalmente no se puede hacer tan facilmente. Estamos
de momento a la espera de nuevas noticias.

Una de las cuestiones que surgio en la altima reunién de la comision fue recuperar la
encuesta de Laboratorios que se pide a todos los estudiantes de primero cuando van a dar
de alta su cuenta. En una reunién anterior decidimos mantenerla, pero los coordinadores
y yo estuvimos intentando pensar qué podria sernos util poner en ella y finalmente no
llegamos a ninguna conclusion. De momento se ha desactivado, pero queda ahi por si mas
adelante vemos que la necesitamos para algo.

También en la reunidon anterior, cuando se analizaron los resultados del primer
cuatrimestre, surgieron cuestiones sobre varias asignaturas que se han resuelto de la
siguiente manera:



FAL: se decidi6 transmitir a los profesores la preocupacion de la CCG por el test
y porque este no estuviera coordinado. Se hablo para ello con la coordinadora, que
explicd que en algunos turnos si habian coordinado el test igual que el examen,
aunque en otros no. Pero que en todo caso hay una base de preguntas, que se eligen
aleatoriamente y se cambian los datos, con lo que ni siquiera dos estudiantes en el
mismo aula van a tener el mismo test. Aun asi, ella si revisé las preguntas igual
que revisa todos los enunciados de examen. Los profesores consideran ademas
que el test como estad planteado favorece a los estudiantes, porque tendran
preguntas del mismo tipo que las que han practicado en clase con su profesor.
Como veremos en el punto 7, no parece que los resultados hayan empeorado con
respecto a antes del test.

SO: se hablo con los profesores para ver cudl habia sido la causa de los malos
resultados del primer cuatrimestre. Parece que el principal problema fue que los
estudiantes de practicamente todos los grupos se tomaron poco en serio los
laboratorios (a los que casi no fueron), y las practicas (que o bien no se hicieron o
bien se copiaron). Los profesores entienden que les pudieran resultar complicadas,
pero tampoco pidieron ayuda (en general) para entenderlas o resolverlas, sino que
directamente abandonaron esa parte de la nota. Lo malo es que, aunque las
practicas no tuvieran calificacion individual y solo contaran una parte de la nota,
luego era muy dificil tener los conceptos bien asentados y hacer bien el examen si
no se habian hecho. Esto ha pasado en todos los grupos, incluyendo el del DG-
MAT que suele tener en general buenos resultados en casi todas las asignaturas.

Los profesores se quedaron preocupados, y han establecido mejoras que se estan
ya implementando este curso. Por un lado han remodelado todas las practicas,
tanto en formato como en contenido para que sean mas faciles de seguir. En cuanto
a la evaluacion, el peso de las practicas aumenta de un 20% a un 30% y exigen
una nota minima en el examen de practicas para aprobar. La intencion de todo
esto es que los alumnos no dejen de lado las practicas, porque consideran que son
muy importantes para asimilar mejor la teoria (ademas de trabajar algunas
competencias que deben adquirir).

La Vicedecana considera que la reaccion de los profesores ha sido excelente en
este caso.

Asignaturas con “demasiados” buenos resultados (especialmente SGE1 y FEE-A
entre otras). En las reuniones con los delegados (punto 4) se incluyeron los grupos
que presentaban estos resultados tan buenos. Aunque no se les preguntaba
directamente por estos resultados, si se preguntdé por las asignaturas, y no se
identific6 ningln problema. En FEE-A habia un examen liberatorio a mitad; quiza
eso sea la causa.

Con respecto al nuevo Grado en Ingenieria de Datos e Inteligencia Artificial
(GIDIA), se ha detectado que son pocos estudiantes (unos 27) y hay asignaturas a
las que faltan mucho (como MD). El coordinador, Rafa Caballero, ha preguntado
y parece que, aunque faltan a clase, luego hacen las actividades obligatorias que
se les piden. Uno de los representantes de estudiantes comenta que en MD tienen
el material impartido en PowerPoint y eso podria explicar la baja afluencia...



3. Asuntos pendientes del buzon de calidad.

Desde el 15 de marzo de 2022 hasta el 14 de octubre de 2022 se han resuelto los siguientes
asuntos recibidos en el buzon de calidad:

11/04/2022. Una persona externa a la universidad solicita informacion sobre las fechas
de la Jornada de Puertas Abiertas de la facultad, ya que estd muy interesado en asistir. Se
le explica que se abrira en las proximas semanas, y se le manda un correo de aviso el dia
que se publica la informacion.

30/06/2022. Un estudiante realiza una queja sobre la evaluacion de la asignatura de
Fundamentos de Algoritmia (FAL), tanto sobre la evaluacion continua como sobre el test
tedrico. Considera que no se facilita el aprobado en esta asignatura. Ademas, considera
que en general no se escucha a los estudiantes para tomar estas decisiones. Se contesta al
estudiante que se transmitira su queja, de forma andénima, a la comision de coordinacion
de la asignatura. También se le intenta hacer ver que en FAL se han hecho muchas cosas
para mejorar los resultados pero los estudiantes no ponen, en general, esfuerzo por su
parte. Finalmente, se le explica como funciona la CCG y la Junta, con sus representantes
de estudiantes, para que vea que si se les escucha y se intentan mejorar las cosas siempre
dentro de lo posible.

17/07/2022. Un estudiante de 2° del grupo en inglés se queja de que el horario es muy
malo, en concreto al mediodia. Se le explica que dadas las restricciones de la facultad se
ha hecho lo que se ha podido, ya que tampoco se les puede poner en la mafiana por los
repetidores. Aunque este curso ya no se puede cambiar, el curso que viene se tendra en
cuenta esta queja para que el grupo en inglés tenga un horario un poco mejor.

22/07/2022. Un estudiante de 3° del GIC se queja de bastantes malas formas de que su
grupo vaya a dar clase en el Edificio Multiusos. Se le reprende por su mal tono, y se le
explica que no cabemos todos en Informatica y es necesario que algunos grupos den clase
en el Multiusos, normalmente los grupos mas pequefios. Esto afecta tanto a estudiantes
(de todos los grados) como a profesores, pero no podemos hacer nada al respecto con los
medios actuales a nuestro alcance.

23/08/2022. Un estudiante comenta que no existen convenios de movilidad con
universidades de Dinamarca, y solicita que se estudie crear estos convenios ya que hay
algunas universidades que podrian ser interesantes para nuestros estudiantes. Se traslada
la sugerencia al Vicedecano de Movilidad. Comenta que lo mirard, pero que puede ser
dificil, porque en las universidades nordicas la oferta en inglés de grado no es muy amplia,
y luego son bastante inflexibles a la hora de permitir coger asignaturas de master (a pesar
de que en muchos casos tienen 3+1 y no 4+1).

Ademas, se han tratado los siguientes asuntos que se han recibido por correo electronico:

30/03/22. Desde DAFI escriben para comunicar un problema con las clases de Estadistica
Aplicada de 2° curso del GIS, ya que han tenido varios profesores en la asignatura que les
han dado clase unos pocos dias cada uno. Se habla con el departamento y el problema han
sido una serie de bajas de los profesores responsables de la asignatura y sus sustitutos,
que el departamento ha cubierto con profesores que solo podian cubrir unas pocas clases
cada vez. Se pide disculpas al grupo y se espera que la situacion mejore ya que deberia
empezar a dar las clases un profesor para el resto del cuatrimestre. No se tiene constancia
de que haya problemas mas tarde, asi que se considera que todo quedo resuelto.



05/04/22. Queja de una profesora de Algebra que da clase en el Multiusos y a la que los
estudiantes le llegan sistematicamente tarde con la excusa de que tienen clase de
laboratorio en Informéatica y no les da tiempo a llegar antes. Se habla con el profesor de
la clase anterior, que constata que termina a su hora pero que se queda a resolver dudas
en el laboratorio. A partir de la comunicacion decide que les recordard que se vayan con
tiempo si tienen otra clase después. Asi se explica a la profesora de Algebra.

20/05/22. DAFI comunica un problema con el método de evaluacion de la asignatura
Evaluacion de Configuraciones (ECO). Al parecer el profesor contd en clase unos
porcentajes de evaluacion, pero en la ficha docente aparecen otros. Después de hablar con
el profesor se constata que ha habido un error y no se actualizé la ficha docente, y el
profesor no sabia que los porcentajes eran distintos de los que €l conto en clase. Se llega
a la siguiente solucion: para cada estudiante se calculara su nota segtin los porcentajes de
la ficha y segun los explicados en clase, quedandose con la nota mas alta de ambas. Los
estudiantes y el profesor consideran que esta es una buena solucion y el asunto queda
solucionado.

13/06/22. El grupo de FP2 de 1° F se queja, a través de DAFI, de que pasada la fecha de
cierre de actas los estudiantes no tienen sus notas ni del examen ni finales, y por tanto no
saben si tienen que estudiar para el examen extraordinario que es en 10 dias. Se habla con
el departamento y el profesor, y resulta que el profesor habia estado enfermo con COVID
y no habia podido publicar las notas antes, pero lo hace en un breve espacio de tiempo.

11/10/22. Llega desde DAFI una queja sobre el estado de los portatiles de préstamo. Por
un lado, los estudiantes se quejan de la limpieza fisica de los mismos, asi como de que se
encuentran con ficheros personales que no se borran al terminar su uso. Por otro, también
consideran que no estan actualizados desde el punto de vista del software. Se les explica
que es responsabilidad de los estudiantes que los usan tanto mantenerlos limpios como
no dejar informacidn dentro, tal y como se explica en las instrucciones de uso. Ademas,
existen kits de autolimpieza que pueden usar si asi lo consideran al coger el equipo en
préstamo. Finalmente, se les explica que se esta actualmente llevando a cabo el proceso
de actualizacion del software.

4. Seguimiento con delegados del curso 2021-22

Una vez finalizado el curso, la Vicedecana de Estudios y Calidad se reunié con los
delegados y subdelegados de los siguiente grupos:

1° A (GIC-GII-GIS)

2° D (GIC-GII)

2° E (GIS)

3° del GDV

3° C (GIC-GII-GIS-DGADE)
4° del DG-MAT

4° E (GIS)

4° del GDV

4° del GIC (por falta de delegados)
5°del DG-ADE

5° del DG-MAT

En todos los casos se les pidio opinion sobre lo que habia funcionado mejor o peor durante
el curso, y se hablo de todas las asignaturas que habian cursado para identificar problemas
y posibles mejoras. Posteriormente, la Vicedecana escribi6 a todos los profesores a los



que habia que transmitir algiin problema, y/o a los coordinadores de grado cuando asi fue
necesario. También se transmitieron los agradecimientos expresados por algunos
estudiantes hacia algunos de sus profesores.

Para mantener el anonimato de los estudiantes y los profesores, algo que resulta muy
importante para los estudiantes cuando quieren hablar con franqueza de lo que ocurre en
clase, solo se especifican aqui cuestiones generales y/o de mayor calado:

Delegado y subdelegado de 1° A (GIC-GII-GIS). Algunas asignaturas de este grupo (GE,
FEE) tenian unos resultados muy buenos con respecto a otros grupos, pero no parece
haber problemas. Comentan que los profesores estaban muy encima en ambas
asignaturas, con clases muy dindmicas y haciendo muchos ejercicios. Se quejan sobre
todo de MDLI1 y 2, que consideran muy complicada y donde el profesorado tampoco
ayuda a que se entiendan los conceptos porque va muy deprisa. También tuvieron
problemas en FP1 donde apenas consiguieron aprender programacion por la metodologia
docente. Con la facultad estan contentos en general, aunque tuvieron algunos problemas
con la matricula que les costo resolver.

Delegado y subdelegado de 2° D (GIC-GII). Hicieron un cuestionario a la clase para que
comunicaran su opinion. Sobre la facultad en general, se quejan del frio y del ruido por
tener que mantener las puertas abiertas. También han tenido bastantes retrasos en las notas
de la convocatoria ordinaria, que han tardado mas de lo normal. Sobre las asignaturas
comentan algunas cuestiones menores. Sobre todo se quejan de TP1 y TP2 ya que cuando
suspendes una entrega tienen que ir directamente a la convocatoria extraordinaria, y solo
tienen un “comodin” para evitarlo. También han sacado bastantes malos resultados en
BD, pero no entienden bien por qué, ya que las clases fueron bien, las practicas estaban
saliendo, pero el examen les sali6 muy mal.

Delegado y subdelegado de 2° E (GIS). Problemas menores en algunas asignaturas. Sobre
todo se quejan de algiin profesor puntual que no comunica bien qué entra en el examen y
qué no, que no les da las notas, etc. También comentan el problema de EA, que ya
pusieron por escrito en una queja formal (ver punto 3). Consideran en general que la carga
de trabajo de este curso es muy alta, sobre todo cuando coinciden IS2 y TP2. Agradecen
la labor de la Biblioteca, que consideran que funciona muy bien.

Delegado y subdelegado de 3° del GDV (grupo unico). Comentan problemas menores en
el planteamiento de un par de asignaturas, que se comunican a los profesores para que los
tengan en cuenta. Especialmente les preocupan los resultados de SO, que han sido muy
malos en otros grupos también. También solicitan una revision del horario de ANI, lo que
se hace a través del Vicedecano de Ordenacion Académica, y que se aprueba en la
Facultad de Bellas Artes donde se imparte la asignatura. También quieren agradecer su
labor a Alberto Verdejo, profesor de MARP que con su metodologia de clase invertida
no solo ha conseguido que entiendan mejor la asignatura, sino que han mejorado mucho
los resultados.

Delegado y subdelegado de 3° C (GIC-GII-GIS-DGADE). Comentan problemas
menores de varias asignaturas que se comunican a los profesores y/o los coordinadores.
Les preocupan los malos resultados de SO, que la CCG ya conoce. También se quejan de
una asignatura en la que les dieron todas las notas al final, y se escribe al profesor para
recordarle que debe dar las calificaciones a las pocas semanas de las entregas de practicas
o la realizacion de exdmenes. Destacan la labor de los profesores Eugenio Concepcion y
Ana Maria Gonzélez.



Delegado y subdelegado de 4° del DG-MAT. Comentan problemas menores en varias
asignaturas, sobre todo de exceso de trabajo, y mas en el segundo cuatrimestre que en el
primero. También les preocupan los bajos resultados de SO. Més allé de las asignaturas,
consideran que cuando se van de Erasmus les resulta muy dificil encontrar destinos donde
puedan hacer asignaturas de los dos grados.

Delegado 4° E (GIS). En general bien, solo expresan algunos problemas menores. Uno
de ellos es en una asignatura que deberia ser muy practica y que sin embargo tiene el
examen en papel. El coordinador queda encargado de hablar con el profesor sobre esto.
Se constata también que no parece haber problemas en la asignatura de SGE1, que habia
sido identificada en una reunion anterior por tener una tasa de éxito del 100%. Ademas
de sobre las asignaturas de 4°, se les pregunta su opinion sobre el grado en general, y en
conjunto estan contentos. Creen que el curso mas duro es 3°, y les gustaria que hubiera
mas propuestas de TFG orientadas a IS y menos a [A.

Delegado 4° del GDV. En general bien, aunque algunas asignaturas les resultan mas
duras, como VC y VDM. Otras asignaturas como AA y ND no las ven muy relacionadas
con videojuegos. Sobre el grado en general, creen que salen muy preparados y que en
general los profesores que imparten el grado saben mucho del tema. Les cuestan las
asignaturas de Bellas Artes, porque les dan cosas por supuestas pero ellos en bachillerato
no han visto nada de esto. Ademads, comentan que les gustaria que se explicitara cuales
son las optativas mas recomendadas para su grado. Destacan la labor de Jaime Sanchez y
Guillermo Jiménez.

Estudiante de 4° del GIC (por falta de delegados). El curso ha ido bien en general. Sobre
el grado en general se comenta que como es el grado con la nota més baja, a veces entran
estudiantes que quieren estudiar informética pero no estdn especialmente interesados en
la parte hardware, y se dan cuenta en FC que esto no es lo suyo. El plan docente del grado
lo ven bien, aunque echan en falta cosas como introduccion al IoT, por ejemplo. En
cambio, asignaturas como IS no las ven tan utiles para ellos, y otras como DAS consideran
que deberian ser obligatorias. Consideran ademas que la eleccion de optativas es confusa
y dificil.

Delegado y subdelegado de 5° del DG-ADE. El curso ha ido bien, tenian pocas
asignaturas de informatica. Han tenido que trabajar bastante en ellas, pero todo ha salido
razonablemente bien. Sobre las optativas, aunque se ofrecen varias, luego que puedan
cuadrar con los horarios solo hay dos. Solicitan que se pregunte a los estudiantes del DG-
ADE sobre qué optativas les interesan mds, e intentar colocar estas en mejor horario para
ellos. Con respecto al TFG se quejan de que hay poca informacion y no sabian que podian
proponer temas a los profesores, que se pueden hacer preacuerdos antes del verano, etc.
En ADE tienen una reunidon de informacion sobre los TFGs. Sobre el grado en general,
comentan que las asignaturas de hardware las ven menos ttiles para su grado. También
que les resulta complicado hacer asignaturas de ambos grados cuando se van de Erasmus.
Sobre la coordinacion entre facultades, les parece que en Informatica les tenemos mas en
cuenta y tenemos mas contacto con ellos. Lo bueno en Econdémicas es que son grupo
unico. También se quejan de la organizacion de los exdmenes, que hace que haya
estudiantes que tengan 6 examenes en 4 dias. Finalmente, el perfil de egreso les parece
muy interesante y ya estan recibiendo ofertas de empleo antes de terminar.

Delegado y subdelegado de 5° del DG-MAT. En general el curso fue bien, con alguna
carga de trabajo un poco excesiva en alguna asignatura. Consideran también que tienen
pocas opciones de cursar optativas. Ademds de hablar sobre el curso, aprovechan para
comentar aspectos generales del grado que acaban de terminar. En general en Informatica



se consideran mas escuchados, y les sorprende que los plazos de entrega de actas no estén
cuadrados para que coincidan en ambas facultades. Se quejan un poco de la evaluacion
continua y de que se les pidan tantos trabajitos pequefios. Entienden que a otros grupos
les puede hacer falta para motivarse, pero a ellos no y acaban intentando hacerlo todo
para conseguir el maximo de nota, haciendo que a veces trabajen por encima del 10.
Finalmente, comentan que el curso mas duro fue 2°, que con IS, TP, EDA y ademas lo
que tienen en Matematicas se hizo muy dificil.

Con respecto a las reuniones con delegados, DAFI ha preguntado si podrian estar ellos
también en las proximas, y en principio no se ve inconveniente.

Se debate ademas si estas reuniones podrian aparecer en las memorias de seguimiento de
los grados y donde.

5. Informes de la renovacion de la acreditacion de los Grados en Ingenieria de
Computadores, Ingenieria Informatica e Ingenieria del Software y propuesta de
medidas a tomar.

A principios de junio de 2022 se recibieron los informes provisionales de la renovacion
de la acreditacion de los grados GIC, GII y GIS. Los coordinadores y la vicedecana se
pusieron a trabajar sobre ellos, aunque no se recibieron los definitivos hasta el 26 de julio
de 2022.

Mas alla de las calificaciones, en los tres grados destacan lo siguiente como punto fuerte
o buenas préacticas:

e Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO. El alto nivel de cualificacién de la plantilla
del profesorado, tanto en docencia como en investigacion.

Como recomendaciones a mejorar en los tres grados:

e Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC). Se
recomienda fomentar la participacion en las encuestas de satisfaccion de los
diferentes colectivos implicados en el titulo con el fin de mejorar la
representatividad de los indicadores ofrecidos.

e Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION. Se
recomienda analizar las causas de las bajas tasa de graduacion y las altas tasas
de abandono, e implementar acciones de mejora al respecto.

Y ademas en GII afiaden la siguiente recomendacion, que si se ha comentado en el
informe de los otros dos grados pero no como recomendacion final:

e Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO. Se recomienda que la carga de
trabajo en las asignaturas sea acorde a lo propuesto y necesario para alcanzar las
competencias aprobadas en la Memoria de Verificacion, asegurando que la carga
de trabajo sea equilibrada durante todo el curso.

Ademas, en el texto del informe surgen cuestiones adicionales que nos ha parecido
importante abordar:

e Desconocimiento de los futuros estudiantes sobre las diferencias entre los tres
grados.
e Dificultad de eleccion de las optativas por su amplia oferta.



La Vicedecana y los coordinadores, tras haber estudiado a conciencia los informes,
proponen a la CCG las siguientes cuestiones para paliar parcial o totalmente estos
problemas.

Para fomentar la participacion de los estudiantes en las encuestas de satisfaccion, que es
muy baja, proponemos crear nuestra propia encuesta en la facultad. Actualmente estas
encuestas las hacen desde Rectorado y los estudiantes casi no las responden. Nuestra idea
es hacer una encuesta similar a la que llevamos haciendo un afio para los egresados, y si
se puede, sortear algo entre los estudiantes para que animen todavia mas a participar.

Sobre las tasas de graduacion y abandono, parece que los valores estan subiendo como se
puede ver en el analisis de resultados. Puede ser por el incremento que hubo en la nota de
corte en la cohorte de entrada de 2017/18. Mas alld de esto, no se nos ocurre ninguna
medida especifica que se pueda tomar, y no se esté haciendo ya, para mejorar estos
valores. La unica opcion podria ser modificar las memorias y establecer tasas mas
realistas, también con respecto a las carreras de informatica en Espaiia.

Sobre el desconocimiento de los futuros estudiantes sobre las diferencias entre los tres
grados, se han planteado unos grafos simples explicativos para comparar ciertas
categorias y su carga en cada grado. Ademas de hacer un grafo para GIC-GII-GIS, se ha
decidido hacer también uno para el GDV y otro el GIDIA. Guillermo Jiménez, experto
en visualizacion de datos, se ha ofrecido a ayudar para darles un aspecto mas profesional,
y cuando estén listos se pondran en la pagina de informacion para futuros estudiantes,
junto a los videos.

Sobre la dificultad de eleccidn de las optativas por su amplia oferta, se han confeccionado
unos listados de optativas organizadas por tematicas. Asi los estudiantes podran saber en
qué tematicas esta englobada cada asignatura. Hay un listado para el GDV, que tiene unas
optativas y orientacion un poco diferentes, y otro para el resto de grados. Se publicaran
en la pagina de Informacion docente, junto a las fichas.

Todas las medidas propuestas se aprueban por asentimiento y se incorporan al plan de
mejoras anual que se puede encontrar en el anexo V.

Queda por abordar el tema de la carga de trabajo. En el pasado teniamos los calendarios
de entregas por curso y grupo, y alli cada profesor ponia cuando iba a pedir sus entregas
y se supone que miraba lo de los demads para no sobrecargar a los estudiantes. Esto en la
practica no lo usaba nadie... Se habla un poco sobre el asunto y se llega a la conclusion
de que en realidad esto ya no es un problema que tengamos identificado, por lo que
estaremos pendientes pero no tomaremos medidas directas a este respecto.

La Vicedecana agradece a los coordinadores todo el trabajo que han realizado tanto
durante el proceso de la acreditacion, como después para solventar con tanta diligencia
los problemas encontrados.

6. Actividades e iniciativas para el curso 2022-23.

Ademas de las anteriormente propuestas para satisfacer los requerimientos que nos han
hecho en la acreditacion, se proponen las siguientes:

e Mentorias de primer curso. Se han puesto en marcha con normalidad. La nueva
coordinadora, Isabel Pita, ha asumido rapidamente su papel con la ayuda de
Guadalupe cuando se ha encontrado con dudas.



e (harlas de motivacion para los estudiantes de GIC.

e Reuniones con delegados. Se realizardn en julio para ver qué tal ha ido el curso
en general, o antes si surgiera algin problema puntual.

e Formularios de coordinacion de asignaturas para GIC-GII-GIS. Después de haber
abandonado los formularios de coordinacion que pediamos antes de la pandemia,
hemos creado una version simplificada para poder recabar la informacion sobre
las reuniones de coordinacion de las distintas asignaturas. Se distribuiran entre los
coordinadores de asignaturas en cuanto se envien las memorias de seguimiento.

e Formularios de coordinacion de curso de GDV-GIDIA. Los formularios de
asignaturas no son validos para el GDV y el GIDIA, donde tiene mas sentido hacer
coordinacion por curso. Se hablara con los coordinadores para ver cudl es el mejor
formato para recabar esta informacion.

e Estudio de la conveniencia de crear un grupo de FAL especialmente dirigido a
repetidores, donde se dé mas peso a practicar ejercicios y realizar dudas que a
contar la teoria.

e Actividades de innovacion docente. En el nuevo equipo decanal Adridn Riesco,
Vicedecano de Ordenacion Académica e Innovacion Docente se encargard de
estos temas. Se ha empezado a reunir con los profesores encargados del Seminario
de Innovacion Docente para organizar nuevas actividades.

e Acreditacion internacional Euro-Inf para los grados GIC-GII-GIS. Nos hemos
comprometido con el Vicerrectorado de Calidad que este curso solicitaremos la
acreditacion internacional de los tres grados de informatica.

e Acreditacion institucional SISCAL. Estamos en el piloto para intentar conseguir
la acreditacion institucional SISCAL, junto a las facultades de Filologia y
Ciencias Econdmicas y Empresariales.

e GameJam ComJamonOn. Se realizard una nueva GameJam de la Facultad de
Informéatica como parte de la Semana de la Informatica. Estd especialmente
dirigida a los estudiantes del GDV, pero pueden participar estudiantes de
cualquier grado.

e Guerrilla Game Festival. Se celebrara los dias 1 y 2 de diciembre dentro del
Madrid in Game Summit, el encuentro profesional para impulsar la industria y dar
visibilidad al sector promovido por el Cluster del Videojuego de Madrid.

e Unas profesoras de la Facultad de Bellas Artes que imparten clase en el GDV han
escrito un libro de Concept Arts y estan planteando presentarlo en la facultad.

En los casos en que corresponda, estas actividades y medidas se incorporan al plan de
mejoras anual que se puede encontrar en el anexo V.

7. Estudio de los resultados académicos del curso 2021-22.
Los coordinadores han realizado un estudio de los resultados del curso pasado, que se
incluird en las memorias de seguimiento. Se incluyen como anexos (I, II, III y IV) los

analisis aportados por los coordinadores para cada grado.

Los coordinadores toman la palabra para explicar en mas detalle los andlisis realizados.
Se comentan a continuacion algunos de los datos mas relevantes:
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Grado en Ingenieria de Computadores (GIC)

Los resultados han mejorado. Han sido mejor incluso que los resultados del
confinamiento. Tanto es asi que casi todas las asignaturas estan por encima del 50% de
tasa de éxito que era el criterio utilizado otras veces. Marcando como barrera el 50% de
tasa de rendimiento, solo hay 4 asignaturas por debajo, 3 de primero: FC2, MD1, MD2 y
de segundo FAL.

Cosas dignas de mencion: FC-A y FC-F tienen resultados malos en GIC pero buenos en
GII (en tasas de éxito). Sin embargo, en FAL-D los resultados son malos en GIC pero
también en GII. En MD también es horrible, aunque la media no es mala; 90% aprobados
GII y unos 40% en GIC.

Otro ejemplo: en TP-D hay 33 de GIC y 37 de GII. Exito GIC: 73% y GII ~ 60%. Es
decir, en los grupos en donde el nimero de GII y GIC esta equilibrado, los resultados son
similares en GIC y GII. El resto de asistentes no entienden por qué ocurre eso de crear
“pifia”.

En aquellas clases donde solo hay 5 de GIC, suspenden todos. Marcos reconoce que €so
puede ser un sesgo: esos que son pocos quizd sea porque son todos repetidores. En
cualquier caso, propone reducir ain mas los cupos de GIC en otros grupos.

Grado en Ingenieria en Informatica (GII)

Hecho significativo: la cohorte 17/18 acaba, que fue cuando subié 2 puntos la nota de
corte. Asi que ahora mejoran de golpe la tasa de graduacion y abandono. Estos afios atras
se ha ido viendo con las tasas de las asignaturas de cada curso, y ahora ha llegado el
momento de que se vea reflejado en graduacion (28 al 46%, creo) y abandono (del 38 al
21%).

Sobre asignaturas concretas, no hay ninguna excesivamente baja. Solo 3 por debajo del
50% de rendimiento, pero por poco (48% o asi).

En el DG-MAT todo bien, mas o menos como ¢l afio anterior. La tasa de rendimiento mas
baja, FAL, es un 84%.

En el DG-ADE ya hay egresados. Si tiene algun problema en asignaturas concretas, donde
tienen peores tasas que GII solo. FAL tiene rendimiento del 21% (frente a 48% de GII
normal), ED 35%, TP 36%... No se proponen soluciones; simplemente ser conscientes.

Grado en Ingenieria del Software (GIS)

En primero sube el rendimiento en general. Por debajo de la media se encuentran FEE,
MDLI1, MDL2, FC2, FP2. FEE siempre tiene mucha variabilidad entre los grupos (por
ejemplo uno con mas del 80% y el resto por debajo del 40% aprox.) Ya se ha hablado
sobre esto en el punto de los delegados. Peores tasas de rendimiento en primero (menos
de 50%): FEE, MDL1, MDL2, FC2. FP1 sube mucho, del 58 al 71%. Igual el afio pasado
fue demasiado malo, no es cosa de que este afio sea exagerado.

En segundo curso, IS1 tiene una tasa espectacular de mas del 90%. FAL y SO, con menos

del 50% de rendimiento, son las peores tasas del grado. TP1 ha subido un 19%; Antonio
ha preguntado al coordinador para ver por qué y parece razonable.
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En tercero bajan todas menos dos. MS (modelado software) baja casi un 20%. Explica
por qué puede ser (grupos mas grandes) pero esa causa no explica las bajadas en BD y
TAIS. Hablaban de que la asistencia baja mucho, podria ser eso, pero es especular.

En cuarto bajan las tasas en todas las asignaturas.

Grado en Desarrollo de Videojuegos

En primero las tasas han subido en general (por 2° afio consecutivo). En dos ha bajado:
MD y MOT. En los dos casos el profesor es nuevo, pero se achaca a insignificancia
estadistica o al propio grupo.

En 2° han caido los resultados, tanto que ya la tasa no es creciente, pues es mas baja que
en 1°. En EC ha bajado un 20%. Y es un tanto inexplicable (hubo 10 alumnos que han
abandonado); puede deberse a algiin cambio de profesor también, pero no hay una
explicacion clara. Quizé (en el caso de PE) puede ser porque no ven la utilidad o relacion
con el grado. En las reuniones de coordinacion de curso se les ha dado consejos sobre

cOémo acercarlas a los estudiantes.

En 3°y 4° han mejorado un poco; no hay mucho que decir.

La Vicedecana agradece a todos los coordinadores su trabajo en el andlisis de estos
resultados.

8. Ruegos y preguntas.

La Vicedecana avisa de que habrd una reunioén extraordinaria de la comision el 7 de
noviembre para aprobar las memorias de seguimiento. Sera breve y online.

Sin mas asuntos que tratar se da por terminada la reunion a las 13:04.

Raquel Hervas Ballesteros Marco Antonio Gémez Martin
Presidenta de la CCG Secretario suplente de la CCG
Vicedecana de Estudios y Calidad
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ANEXO I: Resultados del curso 2021-22 del
Grado en Ingenieria de Computadores



GRADO EN INGENIERIA DE COMPUTADORES (21-22)

Mejora en las tasas de éxito y de rendimiento, superiores (por poco) al curso con mejores
resultados (19-20)

19-20 20-21 21-22
Tasa de éxito 71,66% 68,00% 74,71%
Tasa de rendimiento 53,00% 49,64% 58,35%

El resto de las tasas han mejorado o se han mantenido. Directamente relacionadas con el
desempefio académico:

- Tasa de graduacion (baja) ha pasado de un 4,62 el curso anterior a un 8,96
- Tasa de abandono (alta) de un 71 el curso pasado (que es muchisimo) a un 57,53 este

curso.

ANALISIS RESULTADOS DE ASIGNATURAS

- Resultados bajos:

O

Estructura de Computadores (T. éxito 66,67 y T. rendimiento 43,08%), en linea
con la media histdrica.

Estructura de Datos (T.e. 60,00 y T.r 36,92, aunque superior a la media
historica (EDA)

Electrénica, muy por debajo de la media histdrica de esta asignatura (T.e.
67,57y T.r. 47,17%).

Fundamentos de electricidad y electrénica (T.e. 61,73% y T.r. 49,02%) en linea
con la media histdrica.

Fundamentos de la Programacién Il (T.e. 65,43% y T.r. 49,07%), en los Ultimos
dos cursos FPIl tenia mejores resultados que FPI y mejores que los aqui
expuestos.

Tecnologia de la Programacion |l (T.e. 65,12% y T.r. 47,46%), baja la media el
grupo A (y sobre todo el C con 5 estudiantes de GIC y cero aprobados, pero es
“estadisticamente irrelevante”). El grupo mayoritario de GIC tiene unas tasas
en consonancia con la media del grado T.e. 73,08% y T.r. 57,58%.

- Resultados excesivamente bajos (escribir al coordinador o profesor?)

O

Fundamentos de algoritmia (T.e 36,84% y T.r 20,29%), ha ido empeorando poco
a poco y sorprende bastante si comparamos con Gll donde la tasa de éxito
alcanza el 71,10%. Todos los grupos menos el G obtienen resultados muy bajos,
el D que ha sido el mayoritario tiene una tasa de éxito del 26,32%.
Fundamentos de Computadores Il (T.e. 54,55% y T.r. 40,38%), resultados bajos
si se compara con FCl, pero similares a matematica discreta, sin embargo, de
alguna manera FC2 ha retrocedido lo ganado en cursos anteriores. En un analisis
posterior se detecta qué grupos han bajado la media.

Matematica discreta Iy Il (T.e.49,44% y T.r.43,14% | T.e. 50,57% vy T.r. 42,31%),
todos los grupos presentan malos resultados menos el F y el G que presentan
resultados bastante buenos, mas de un 70% de tasa de éxito en MDL1.

En los ultimos cursos en GIC habian mejorado los resultados de primero y empeorado los de
segundo, este curso pasado vuelve a ser primero el curso con peores resultados.



Ademads, si comparamos los resultados de tasas de las asignaturas marcadas como
excesivamente bajos con la media de GIC o hasta con los delas asignaturas con resultados bajos,
estos resultados son claramente MUY malos.

- Resultados buenos o muy buenos:

Hay una serie de asignaturas que se les da a los estudiantes muy bien o les gustan mas y algunas
son de primero con temario “dificil”, a lo mejor habria que felicitar a esos profesores:

O

O

O

Primero: Algebra Lineal, Fundamentos de Computadores | y Gestion
Empresarial

Segundo: Ingenieria del Software |, Bases de Datos (en la media de segundo,
pero llevabamos 4 cursos indicando a sus profesores los muy malos resultados
de GIC en comparacidén con Gll)

Tercero: Lenguajes de Programacion y Procesadores del Lenguaje,
Programacion de Sistemas y Dispositivos, Sistemas Web (histéricamente era el
“farolillo” rojo de tercero) y Arquitectura de Computadores (tiene resultados
en la media de tercero, pero habia sufrido un bajén en los ultimos dos cursos,
con el cambio a tercero)

Cuarto: Sistemas Empotrados, Sistemas Inteligentes y Etica Legislacién y
Profesidn.

ANALISIS RESULTADOS POR GRUPOS

- Resultados bajos:

O

Bases de Datos (grupo D), por debajo de la media de GIC, por debajo de la
media de bases de datos en GIC.

Estructura de Datos (grupo Ay D), por debajo de la media de GIC, por debajo
de la media de la asignatura en GIC

Fundamentos de Computadores Il (grupo B), por debajo de la media de GIC,
por debajo de la media de la asignatura en GIC

- Resultados muy bajos

O

Fundamentos de Electricidad y Electrdnica (grupo B), por debajo de la media
de GICy por debajo de la media de la asignatura (sobre todo porque el grupo
A tiene 21 matriculados y un 100% de aprobados sobre presentados).

- Resultados excesivamente bajos (escribir al coordinador o profesor?)

O

Estructura de Computadores (Grupo A), muy por debajo de la media de GIC,
hay grupos con 100% o 70% de aprobados frente a presentados y el grupo B
solo tiene un 22%

Estructura de Datos (Grupo G), muy por debajo de la media de GIC, este grupo
solo tiene un 8% de aprobados sobre presentados.

Fundamentos de Computadores Il (Grupo Ay F), muy por debajo de la media

de GIC, hay grupos con 100% o 80% de aprobados frente a presentados y estos
grupos solo llegan al 30%



Tabla Y.a Tasa de Exito de asignaturas en sequimiento por grupo

Asignatura Grupo Estudiantes | Tasa de Exito | Tasa de Exito
GIC Gl
FUNDAMENTOS DE | Grupo A 10 40,00%
ALGORITMIA (FAL) Grupo B 12 25,00% 38,46%
Grupo C 5 33,33% 45,45%
Grupo D 32 26,32% 27,27%
Grupo G 10 71,43% --
FUNDAMENTOS DE | Grupo A 24 39,13%
COMPUTADORES Il Grupo B 26 55,56% 91,67%
(FC2) P
Grupo D 9 83,33% 94,74%
Grupo E 18 66,67% 93,33%
Grupo F 17 30,00% ‘
Grupo G 10 100,00% 100,00%
MATEMATICA Grupo A 24 27,27%
DISCRETAY
0,
LOGICA Grupo B 25 42,86% ‘
MATEMATICA | Grupo D 9 50,00% 69,23%
(MDL1)
Grupo E 18 55,56% 88,24%
Grupo F 16 76,92% 47,37%
Grupo G 10 71,43% 100,00%
MATEMATICA Grupo A 24 57,89% 65,22%
DISCRETAY
0,
LOGICA Grupo B 23 42,86%
MATEMATICA Il Grupo D 9 50,00% 76,19%
(MDL2)
Grupo E 16 42,86% 71,43%
Grupo F 19 66,67% 62,50%
Grupo G 13 40,00% _I

Tabla Y.a Tasa de Exito de

asignaturas con bajo r

Asignatura Grupo Estudiantes | Tasa de Exito | Tasa de Exito
GIC Gll
ESTRUCTURA DE Grupo A 10 22,22%
COMPUTADORES
(EC) Grupo B 12 100,00% 50,88%
Grupo C 5 66,67% -
Grupo D 38 76,92% 96,00%
ESTRUCTURAS DE | Grupo A 10 66,67% 83,33%
DATOS (ED) Grupo B 5 25,00% 65,22%
Grupo C 5 56,52% 63,64%
Grupo D 38 100,00% 60,71%
Grupo G 7 40,00% -
FUNDAMENTOS DE | Grupo A 27 50,00% 76,92%
LA
0, 0,
PROGRAMACION Il Grupo B 21 66,67% 68,00%
(FP2) Grupo D 9 100,00% 95,45%
Grupo E 15 78,57% 53,33%
Grupo F 18 50,00%
Grupo G 18 75,00% 66,67%
TECNOLOGIA DE LA | Grupo A 9 42,86% 83,33%
PROGRAMACION I Grupo B 12 75,00% 100,00%
Grupo C 5 0,00% 85,71%
Grupo D 33 73,08% 60,71%

endimiento por grupo



ANEXO II: Resultados del curso 2021-22 del
Grado en Ingenieria Informatica



INDICADORES DE RESULTADOS GRADO INGENIERIA INFORMATICA

INFORME Gll PARA CCG 20/10/22

2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
ICM-4
Tasa Rendimiento del 71,26% 75,20% 72,59% 74,47%
titulo
ICM-5 o o o o
Tasa Abandono del grado 33,91% 37,16% 37,93% 21,01%
ICM-7
Tasa Eficiencia de los 79,35% 82,21% 79,74% 81,05%
egresados
Icm-s -~ 25,14% 27,27% 27,91% 46,02%
Tasa Graduacion
DOBLE GRADO EN INGENIERIA INFORMATICA Y MATEMATICAS
2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
ICM-4
Tasa Rendimiento del 90,35% 92,13% 90,84% 90,69%
titulo
ICM-5 o o o o
Tasa Abandono del grado 29,63% 35,14% 28,57% 16,67%
ICM-7
Tasa Eficiencia de los 90,23% 95,33% 95,39% 95,75%
egresados
ICM-8 .. 59,26% 61,76% 71,43% 75%
Tasa Graduacién
DOBLE GRADO ADE INFORMATICA
2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
ICM-4
Tasa Rendimiento del 68,05% 76,88% 77,33% 79,70%
titulo
ICM-5 No aplica No aplica No aplica No aplica
Tasa Abandono del grado
ICM-7
Tasa Eficiencia de los No aplica No aplica No aplica 99,22%
egresados
T IGCMd-S .. No aplica No aplica No aplica No aplica
asa Graduacion

Cabe destacar la considerable mejora que se ha producido tanto en la tasa de graduacion
(ICM-8) como en la tasa de abandono (ICM-5) del Grado en Ingenieria Informatica. En el primer
caso, ha pasado del 27,91% al 46,02%, mientras que en el segundo ha pasado del 37,93% al
21,01%. Este gran cambio a mejor era previsible teniendo en cuenta que en el presente curso
académico estos indicadores se refieren a la cohorte de entra de 2017/18, curso en el que la
nota de corte subié de 7,185 a 9,25. Desde dicho curso académico, el andlisis de eficiencia por
curso del plan de estudios habia ido mejorando curso a curso (en 2017/18 mejoraron los
indicadores de primer curso, al afio siguiente los de segundo curso, etc.). Dado que dichos
indicadores por curso del plan de estudios se han seguido manteniendo en afios posteriores (e



incluso han mejorado levemente), es de esperar que las tasas ICM-5 e ICM-8 se mantengan en
el futuro en valores mas préximos (e incluso mejores) a los de este afio que a los de afios
pasados.

Con respecto a estos mismos indicadores en el Doble Grado con Matematicas, también han
mejorado, pero no de forma tan drastica, siendo mas posible que se deba a una situacion
coyuntural que a una tendencia mas sostenida, pues al contar con cohortes de pocos
estudiantes estos indicadores son mas susceptibles de grandes cambios.

Tanto la tasa de rendimiento del titulo (ICM-4) como la tasa de eficiencia de los egresados
(ICM-7) se mantienen en valores similares a los de los dos cursos anteriores, tanto en Gll como
en el Doble Grado con Matematicas (que, como es habitual, mantiene unos indicadores mucho
mejores que los del grado simple). Ahora bien, en el caso del Doble Grado con ADE se nota una
ligera mejoria, tal y como es de esperar a medida que se comienzan a impartir asignaturas de
cursos mas avanzados. De hecho, este curso es el primero que en dicho doble grado
disponemos de la tasa de eficiencia de los egresados, que es de casi el 100%. Dicho dato
resulta de poco interés, pues solo los estudiantes que han ido a curso por afio han podido
terminar la carrera en los 5 afios que han transcurrido desde que se implanté el doble grado.
Asi pues, es de esperar que durante los préximos cursos dicho indicador vaya descendiendo
notablemente a medida que vayan terminando sus estudios otros estudiantes que no han sido
capaces de terminar sus estudios a curso por afio, llegando asi a valores mas proximos a los del
grado simple.

GRADO EN INGENIERIA INFORMATICA

RESUMEN 2019/2020 2020/2021 2021/2022
TASA TASA |TASA TASA |TASA TASA
RENDTO |EXITO |RENDTO |EXITO |RENDTO |EXITO
Media TOTAL 75,93% | 8573%|  73,43%| 84,07%|  7509% | 83,87%
Media primer curso 77,99% | 8587%|  72,99%| 84,09%|  7501%| 83,26%
Media segundo curso 68,36% | 81,26%|  64,03%| 79,73%|  71,16%| 85,23%
Media tercer curso 76,89% | 86,57%|  73,36%| 82,86%|  73,97%| 79,92%
Media cuarto curso (sin TFG) |  79.84% | 88,60%|  8578%| 91,35%|  81,39% | 89,35%
ltinerario Computacién 69,38% | 81,84%|  6563%| 78,38%|  6581%| 81,36%
ltinerario Tec. Informacién 91,93% | 96,89%|  90,94% | 94,39%|  90,34% | 85,55%

Como viene siendo habitual, la tasa de rendimiento media de las asignaturas especificas del
itinerario de computacién es muy inferior a las de las asignaturas del itinerario de Tecnologias
de la Informacidn (65,81% vs 90,34%).

Durante este curso, se aprecia una mejora significativa en las tasas medias del segundo curso,
aunque también una caida en las del cuarto curso.

Con respecto a las tasas de cada una de las asignaturas, solo hay 3 asignaturas del Grado con
tasas de rendimiento que no superen el 50%, y en todos los casos las tasas estan muy proximas
a ese 50%: Fundamentos de Algoritmia (48,05%), Fundamentos de los Lenguajes Informaticos
(47,95%), Sistemas Operativos (48,50%). Esto supone una ligera mejora con respecto al afo
anterior.

En lo que respecta a las asignaturas del Doble Grado con Matematicas, se mantienen las
buenas tasas de afios anteriores. Cabe comentar que hay variaciones tanto al alza como a la
baja en distintos cursos, pero son poco significativas, especialmente si tenemos en cuenta que



el pequefio tamafio de los grupos hace que minimos cambios (un aprobado mas o menos)
hagan variar bastante las medias del curso. Por otra parte, como viene sucediendo durante los
ultimos afios, las tasas de rendimiento y de éxito son superiores en las asignaturas
correspondientes al Grado en Informatica que en las correspondientes al Grado en
Matematicas, siendo los resultados mas que satisfactorios en todas las asignaturas de
Informatica, pues la mas baja (Fundamentos de Algoritmia) tiene una tasa de rendimiento de
84,38%. Por su parte, en las asignaturas de Matematicas solo una asignatura baja del 70% de
tasa de rendimiento: Estadistica (68,75%).

DOBLE GRADO EN INGENIERIA INFORMATICA Y MATEMATICAS

2019/2020 2020/2021 2021/2022
TASA TASA TASA TASA TASA TASA
RENDT EXITO RENDT EXITO RENDT EXITO
Media 93,64% 97,27% 92,46% 96,31% 90,48% 96,08%
Media primer curso 87,44% 97,13% 91,83% 95,22% 89,80% 96,22%
Solo Matematicas 84,60% 95,20% 79,66% 89,88% 79,80% 91,71%
Solo Informatica 88,39% 97,78% 95,89% 97,00% 93,13% 97,72%
Media segundo curso 90,43% 93,28% 87,13% 94,19% 87,13% 94,17%
Solo Matematicas 81,99% 87,03% 77,77% 91,12% 74,41% 87,52%
Solo Informatica 95,71% 97,18% 92,99% 96,10% 95,08% 98,32%
Media tercer curso 92,17% 97,30% 91,49% 96,03% 85,89% 97,19%
Solo Matematicas 92,17% 97,55% 89,32% 94,51% 76,24% 95,76%
Solo Informatica 92,17% 97,04% 93,66% 97,56% 95,53% 98,61%
Media cuarto curso 99,41% 99,70% 94,31% 96,84% 93,98% 95,28%
Solo Matematicas 99,29% 99,29% 88,59% 93,95% 89,30% 91,83%
Solo Informatica 99,49% 100,00% 98,39% 98,90% 97,32% 97,74%
Media quinto curso
fefin TFGq) 98,96% 99,45% 100,00% 100,00% 97,82% 97,82%
Solo Matematicas 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 98,81% 98,31%
Solo Informatica 98,18% 99,04% 100,00% 100,00% 97,08% 97,08%

En lo que respecta a las asignaturas del Doble Grado con ADE, aunque la media global se
mantiene en valores muy similares a los del afio anterior, se aprecia que han mejorado los
datos de primero y empeorado los de segundo, especialmente en lo relativo a las asignaturas
de Informatica. Ademas, se sigue apreciando claramente que las tasas de rendimiento y de
éxito son muy superiores en las asignaturas correspondientes al Grado en ADE, especialmente
en las asignaturas del primer y segundo curso. Resulta especialmente preocupante el segundo
curso, donde la media de rendimiento de las asignaturas de Informatica esta en el entorno del
50%, estando muy por debajo de los resultados del Grado en Ingenieria Informatica (71,16%).
Ndtese que el afio pasado los peores resultados se encontraban en el primer curso. Asi pues,
es posible que estas variaciones se deban a la cohorte concreta que comenzé sus estudios en
2020/21, y que no deba extrapolarse a situaciones futuras.

DOBLE GRADO ADE - INGENIERIA INFORMATICA

2019/2020 2020/2021 2021/2022
TASA TASA TASA TASA TASA TASA
RENDT EXITO RENDT EXITO RENDT EXITO
Media 80,59% 87,41% 82,16% 88,02% 82,38% 88,61%
Media primer curso 75,10% 83,86% 69,25% 79,83% 74,71% 87,48%




Solo ADE 88,67% 96,31% 89,03% 92,52% 86,31% 94,86%

Solo Informatica 61,52% 71,41% 49,46% 67,14% 63,11% 80,10%
Media segundo curso 73,25% 83,51% 72,96% 81,43% 70,82% 79,42%
Solo ADE 78,40% 84,89% 83,96% 87,59% 86,30% 92,29%

Solo Informatica 66,38% 81,67% 58,30% 73,22% 50,18% 62,26%
Media tercer curso 92,63% 94,35% 89,78% 94,41% 84,27% 90,06%
Solo ADE 90,49% 92,60% 89,06% 93,49% 83,19% 89,03%

Solo Informatica 95,50% 96,69% 90,74% 95,63% 85,70% 91,44%
Media cuarto curso 94,81% 95,25% 91,36% 93,15%
Solo ADE 97,54% 97,54% 94,97% 94,97%

Solo Informatica 92,76% 93,54% 88,64% 91,79%

Media quinto curso

(sin TFG) 89,82% 92,52%

Solo ADE 91,46% 91,46%

Solo Informatica 86,54% 94,66%

Si nos fijamos en asignaturas concretas, resultan especialmente preocupantes las tasas de
rendimiento de Fundamentos de Algoritmia (21,82%), Estructuras de Datos (35,19%) y
Tecnologia de la Programacion Il (36,11%).




[Plan de Estudios _|Asignatura [Curso 2010/2011 2011/2012

| I 2012/2013 [_2053/20 201772008 | __2018/2019 2019/2020 202020 | 20212022
[TASADE [TASADE [TASA DE TRSADE.[TRSA D TASA e Lok u O [TRSA D [TRSRDE YASA DE [TASADE |TASADE |TASADE [TASADE [TASADE [TASADE
TASA DE EXITO _|RENDIMIENTO | TASA DE EXITO |RENDIMIENTO |TASA DE EXITO |RENDIMI |EXITO _[RENDIMIE EXITD RENDIMlE Exlro RENDIMIE ExiTO RENDIMlE EXITO __ |RENDIMIE |EXITO [RENDIMIE |EXITO [RENDIMIE |EXITO [RENDIMIE |EXITO
f ) g 21 7.09%] 3000 seaoW] o1 20 aiowd] 80.55% T wamh we0n ser roum| 550 raewl  sa
, 8551%  72,73%|  89,66%| _73,17% _ 84,11% [FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES I
[FUNDAMENTOS DE ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA 0 40,20%| 61,19%) 44,143 78,14%] 45,843 79,29%| _6667%| 8671%  6557%| 9249%|  7637% 9521% 6482%| BLe5w|  6452% 8333%  77,99% 84,25%  63,64% FUNDAMENTOS DE ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA
FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION 1 25,49%] 65,82% 25,49%] 63,19%] 39,19%| 6591% 4194% 69,80%|  4346%| 7514%|  4L49%| 6494%| 5019% 8L  50.24% 72,92%  61.22% X 87,35%  72,87%) E FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION |
60,56% ¥ DE LA PROGRAMACION Il
[GESTIGN EMPRESARIAL 1 83,60%) 57,25%] 65,56%] 60,08%] TL90%| 67,57%] 72,82  58,20%| 7680%  61,10%] 69,8254 7510% 79.89%  88,32% 94,53% [GESTIGN EMPRESARIAL
[MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA 1 62,73%) 27,56%] 51,19%] 37,59%] 58,20%] 4521%| 5813% 4558% 6L75%| 5574%| 7158% 4025%| 5543% 585K 7197% 07% 65,06 84%| _ 70,99%| MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA |
MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA II
[METODOS MATEMATICOS DE LA INGENIERIA 1 28,57%| 48,72%| 27,35%| 53,04%| 35,97%| 57,47%| 5081%) 6410% 4626%| 62,80%| 48,71%] 68,00%| 5154%| 62,62% 6566% 77,38%) |cALcuLo
|ALGEBRA LINEAL
[AMPLIACION DE MATEMATICAS 2 39,33%| 61,22%] 28,65%| 40,74%| _43,30%| | _4386%] 5556%| 5654% 72,02%  59,81%  70,72%  58,17% 73 78%  67,69%|  83,78%|  62,09%|  78,42%) [AMPLIACION DE MATEMATICAS
2 60,49%] 81,80 56,72%) 77,40%| _- 66,03% B8415%  57,07%  7150%  63,18%  72,57%  5979%| 77,40%|  74,25%| 8552%| U
2 32,86%) 62,67%) 26,92%) 54,37%)| ss 03%| 61, 06% m-mmm 47,Bsu 68,07%|  42,24% 6125%  4130%  56,04% X 75,97% | 57,28%|
[TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION 2 53,42 90,70%| 40,93%| 6142% 58,73% 88,10%|  6169%| 87,32%|  62,68% 7988% 5511%| 8435%| 5464% 79,10%  6961%  91,03%
INGENIERIA DEL SOFTWARE 3333%]  4338%|  6135%| _ 72,00%| 5538%| 69,13%| 64,13%| 83,10% 77,20%| 89,89%| 66,67% BL60%| 7159% 8400%  76,16%  9357%
N I I S R — —

PROBABILIDAD Y ESTADISTICA

——-Em—-msz— 49,75%  63,13%  7737%  8647%
343a%| 5200w  4589%|  6310%| 5320%| 7063%| 60.89%| 77,36%| 6126%| 8182%| 6667% 7949%  5754% 7153%  6447% _ 78,40%
80,77% as.73% 8,82 69,15%] 60.55] _6875%] o4 rax] 7as1v]

45%) 57,14% mm 56,22%| 67,53%  G884%|  78,72%) E1,37%]
,53%) -s.xm | 7531% B1,20%| gss
,15%) | 86,62% 75,32%| Gl
,50%  6053%| 65,00%| 8387%| 6304% 8520% 62,16%| 8510% 78:85%] 05,35%| | 94,44% 94,12%| S
,94%) | 67.27%) 5389 ISz G
A7%|  7727%| 3421%] 50,00%| 44.50%| 6471 52,04%| 77,14%| ssaon 73.81%] 409%  asas_ saos 63,20%

[ — — [ [ I | I I I 55,38%
67,44% 6852%| B605%  6154% B8.89% 72

| I I I S S I .

94,44%

SOFTWARE CORPORATIVO (IT T}

GRADO EN
INGENIERIA | FUNDAMENTOS DE LOS LENGUAJES INFORMATICOS(IT COMP)

INFORMATICA  [BASES DE DATOS
REDES

INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IT COMP)

INTELIGENCIA ARTIFICIAL Il (T COMP)

ETICA, LEGISLACION Y PROFESION

ETICA, LEGISLACION Y PROFESION

6667%|  10000%| 9277%| 9747%| 04.21%| 07.44%| 9063%| 0508%| 9280% 9667% 8732% 9466%  9098% ] A7%. 9416% _ 9508%| 95,873
75,006 100,00 68, 75* 60,82% 4, m-m
50, tms 6012%
76,6734 64,29% G2
100,00%| 89,74% X X 5 0% 100 100,00%)

DESARROLLO DE SISTEMAS INTERACTIVOS (IT COMP)

94,04%| 10000%| 10000%| 10000% 73.45%| 9881%| 67,61% 07.96%| 87.38% 10000%  89,66% 100 9583% 10000%  9592% 100,00%|  93,18% 100,00%)

[Media I 1 42,73%] 63,00%] 39,44%| 62,99%| 50,85% 73.89%| 66.20%| 7816%| 6377%| 7929%| 64.38%| 7586%| e651%| 7952%| 69.28%| 83,00 7230%| 83.49% 7503%| 85.73%| 73.43% 8407% 7500%| 83.87% [Media |

[Media primer curso. I | 42,73%| 63,00%| 35,66%| 61,40%| [Media primer curso. |

[Media segundo curso | | | | 42,69%) 64,35% [Media segundo curso |

|Mediatereeriur I I I I |Metiaterceriur I

[Media cuarto curso (sin TFG) | | | | [Media cuarto curso (sin TFG) |
ledia asignaturas itinerario Comg 53,42% 90,70% 1,66% 70,63%  64,42%  79,64% 6156%  82,41% 68,17%  84,58% 67,08%  81,00% 66,51%  84,37% 62,07% 76,44% 69,38% 81,84% 65,63% 78,38% 65,81% 81,36% ledia asignaturas itinerario Comg

Media asignaturas itinerario TI 84,64% 9358% 8679% 9321%  8546% 91,54%  8309% 7814%  8446% 9075%  87,16% 9507%  9057%  9670%  9193%  9689%  90,94%  9439%  9034%  8555% Media asignaturas itinerario TI



Plan de
Estudios |Asignatura CURSO 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/21
TRSADE ITASADE —— [TASADE ADE—— [TASADE AT AT AT AT AT [TRSADE TRSADE [TASADE TASADE
Tasa exmo exmo TasA oE £xi0 TasA oE £xi0 TasA oE £xi0 TasA oE £xi10 [rasa oe xiro | [rasa oe xiro | [rasa oe xiro | [rasa oe xiro | [Tasa oE £xiT0
[ANALTSIS DE VARIABLE REAL 1| 8571%| 96,00%| 66,67%| 8571%| 80,77%| 91,30%| 5556%| 65,22%| 55,81%| 75,00%| 67,57%| 89,29%| 80,65%| 86,21%|  88,24%  96,77% _ 76,47% _ 81,25% 80,00%  93,33%| 71,430  86,21%  77,/8%| 90,32% [ANALISTS DE VARIABLE REAL
[ALGEBRA LINEAL 1 71,43%| 80,00%| 79,31%| 82,14%| 83,33%| 83,33%| 66,67%| 72,00%| 58,540 64,86%| 78,79%| 86,67%| 80,00%| 88,89%| 80,56%  93,55%  80,56%  85,29%  89,19% 97,06%  87,88%  93,55%  81,82%  93,10% LGEBRA LINEAL
[FUNDAWENTOS DE LA PROGRAMACION 1 82,14%| ©5,83%| 92,31%| 92,31%| 95,65%] 100,0006| 74,07%| 76,02%| 69,23%|  75,00%| 93,33%| 93,33%| _ 93,10%| 93,10%| 96,67% 100,00%  96,97% 100,00%  87,88% 96,67%  96,15%  96,15%  93,10%  93,10% [FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION T
87,88%| 96,67%  96,43% 96,43%  90,91%  100,00% FUNDAMENTOS DE LA FROGRAMACTON
[0
) X K 96,77%| 100,00%|  96,97% 100,00%  87,88% 100,00%  96,55%  96,55%  93,55%  96,67% [T AU DS S A SRS
MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA 1| 89,20%| 100,009%| 96,009%| 96,00%| 100,00%| 100,00%| 92,59%| 92,59%| 86,49%| 96,97%| 100,00%| 100,009%| 96,43%| 96,43% MATEMATICA |
87,88%| 96,67%  96,43%  96,43%  90,32%  96,55% AIEAITEADISERE AN A
MATEMATICA 11
[FUNDAWENTOS DE COMPUTADORES, 1] 89,29%| 100,00%| 96,00%| 100,00%| 95,65%| 100,00%| 85,199%| ©92,00%| 70,27%| 86,67%|  93,10%| 100,0096| _ 96,55%| 100,00%| 93,75%  96,77%  94,12% 100,00%  90,91% 100,00%  93,10%  96,43% 100,00%| 100,00% FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES,
I — [ | 87,88%  96,67%  96,67% 100,00%  90,91%  100,00% FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES
[CALCULO DIFERENCIAL 2] 62,50%| 65,22%| 96,43%| 96,43%|  95,24%|  95,24%| 39,130 39,13%| B0,56%| B85,29%| 7500%| B84,00%| 68,75% 68,75%  94,44%  97,14% 7500%  80,00% 76,32%  87,88%  75,00% 79,41% [CALCULO DIFERENCIAL
[CALCULO INTEGRAL 2] 66,67%| 94,12%|  96,30%| 96,30%| _ ©05,24%]|  95,24%|  63,64%|  66,67%| 75,86%| 88,00%| 63,33%| 89,29%| 77,42%  80,00%  87,88% 9355%  93,94% 100,00% 75,76%  9259% 72,73%  100,00% CALCULO INTEGRAL
[ESTADISTICA B 60,87%] 70,0096 89,669 ©02,86%|  95,04%|  05,24%| 61,54%| 84,2106  72,41%| B87,50%| 83,87%| 89,66%| 81,82%  90,00%  76,67%  82,14% 77,14%  87,10%  B81,08%  93,75% 68,75%  84,62% ESTADISTICA
PROBABILIDAD 2] 75,00%| _85,71%| 100,00%] 100,00%|  95,24%| 95,24%|  68,18%| 71,43%| 73,33%| _ 75.86%| 86,21%| 92,59%| 60,00% 60,00%  84,21%  86,49% 72,97%  77,14% 7568%  84,85% _ 80,56%  87,88% PROBABILIDAD
[ESTRUCTURAS ALGEBRAICAS 2| 52,17%)| 66,67%| 93,55%| 93,55%| 100,00%| 100,00%) 80,00%)|  83,33%]| 61,54%)|  72,73%]| 84,38%)| 100,00%| 87,88%  96,67% 87,10%  90,00% 90,91%  90,91%  80,00% 96,55%  75,00% 85,71% [ESTRUCTURAS ALGEBRAICAS
96,15% 100,00%  96,43% 100,00%  93,33%  96,55%  84,85%  93,33%  96,43%  100,00% [ (8IS ST
FUNDAMENTOS DE ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA 2) 91,67%| 95,45%| 100,009%| 100,00%| 95,24%|  95,24%| 90,919| 95,24%| 100,00%| 100,00%|  95,83%| 100,00% ELECTRONICA
[GESTION EMPRESARIAL B 100,00%]| 100,00%| _95,24%| 100,00%| 100,009%| 100,00%| _ 85,71%]| _ 85,71%| 100,00%| 100,0096|  95,83%| 100,00%| 88,89%  92,31% 100,00% 100,00% 93,10%  96,43% 100,00% 100,00%  96,30%  100,00% [GESTION EMPRESARIAL
INGENIERIA DEL SOFTWARE 2] 100,00%]_100,00%| 100,00%| 100,00%|  95,00%| _ 95,00%| _ 95,00%]|  95,00%| 100,00%| 100,00%|  96,30%| 96,30%| 90,63% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%  96,77%  100,00% TNGENIERTA DEL SOFTWARE 1
100,00% 100,00%  96,77%  96,77%  96,77%  100,00% INGENIERIA DEL SOFTWARE 11
[ESTRUCTURA DE DATOS Y ALGORITNO: 2] 75.00%| 78,26%| 96,15%| 96,15%|  95,24%|  95,24%| 77,2/%| _85,00%| 84,00%| 87,50%| 90,00%| 100,00%| 83,87% 86,67%  84,38%  96,43%  94,12%  96,67%  88,24% 100,00%  9333%  96,55% [ESTRUCTURAS DE DATOS
88,24%  90,91% 77,14% 81,829  84,38%  90,00% FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA
[TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION 2] 95,83%| 95,65%| 100,00%| 100,00%| 95,24%]| _ 95,24%| _ 95,00%]|  95,00%|  95,83%| 100,00%| 96,150| 100,00%| 96,67% 100,00%  96,67% 100,00%  96,88%  96,88% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% [TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION T
100,00% 100,00%  96,88%  96,88%  96,67% 100,00% [TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION 11
82,76%  8571%  80,65%  86,21%  82,86%  93,55%  86,49%  91,43%  81,48%  81,48% A SN A S AT
|Analisis de Funciones de Variable Compleja 3 100,00%| 100,00%| 84,00%| 9545%| 82,61%| 86,36%| 75.00%| 75,00%| 8519%|  85,19%) Compleja.
90,00%  96,43%  96,43% 100,00% 100,009 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% L
Elementos de Ecuaciones Diferenciales Ordinarias 3 93,75%| 100,00%|  8519%| 85,19%| 9545%| 100,00%| 94,12%| 100,00%| 70,83%| 73,91% | | | | Ordinarias
DOBLE  [Geometria Lineal 3] 100,00%]| 100,00%| _ 84,62%|  95,65%|  95,00%| 100,00%| 47,37%| 47.37%| 58,06%]| 66,67%]| 93,04%  96,88% 70,00%  84,00%  8500%  94,44%  91,18% 100,00%  96,55% 100,00% Geometria Lineal
GRADO EN [investigacién Operativa 3| 94,74%)| 100,00%| 96,00%)|  96,00%]| 88,89%)|  94,12%]| 94,74%)|  94,74%]| 95,65%)|  95,65%) 95,45%  95,45% 100,00%  100,00% 96,30%  100,00% 86,67%  92,86% 100,00%  100,00% Investigacion Operativa
Wiétodos Numeéricos 3 94,44%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| _ 93.75%| 100,00%| 94.74%| 94,74%| ©92,00%| 95.83%| 95,65% 100,00%  96,30% 96,30%  96,55%  100,00%  96,55%  100,00% 96,43%% 100,00% Métodos Numéricos
m:o:M AT [L0POIogTa Elemental 3] 88,24%]| 100,00%| _ 80,00%| 100,00%| _82,61%| 90,48%| 77.78%| 82,35%| 68,97%| 83,33%| 73,53%  80.65% 70.00%  80,77%  92,31%  97,30% 7500%  82,76% 79,41% _ 93.10% Topologia Elemental
] Techologia y C e
MA%’:MATI Tecnologia y Organizacion de Computadores 3 95,00%| 100,00%| 100,009%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 94,44%| 94,44%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 96,30%| 100,00%| 89,29%| 92,59%| 96,97%| 100,00%| 100,00%| 100,00% Computadores
Je Tos Lenguajes
CAS  |Fundamentos de los Lenguajes Informaticos 3 95,24%| 100,00%| 9565%| 95,65%| 93,75%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 92,86%| 100,00%| 96,55%| 100,00%| 93,75%| 100,00%| 96,43%| 100,00% Informaticos
e 3 95,00%| 100,00% _ 91,30%| _ O1,30%| _ 93,33%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| _ 96,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00% 92,86%| 100,00%| 96,43%| 100,00%| _96,77%| 100,00%| _96,15%| 100,00% de C
Bases de Datos 3] 95,24%|_95,24%| 100,009 100,00%| _92,86%| 100,00%| 100,00%] 100,0096| 91,30%| 91,30%| 100,00%| 100,00%| 96,43%| 100,00%| 96,55%| 100,00%|  96,88%| 100,00%| 100,00%| 100,00%) Bases de Datos
Metodos & L3
[Métodos Algoritmicos en Resolucién de Problemas 3 55.00%| 73,33%| 88,89%| 92,31%| 66,67%|  75,000| 100,00%| 100,00%| 73,08%| 76,00%| 100,000 100,00%| 89,29%| 89,20%| 83,87%| 89,66%| 91,80%| 94,44%| 96,00%| 100,00% |Problemas 1
Vetodos =l L3
90,32% 100,00%  8571%  90,91%  84,62%  91,67% Problemas 11
3 92,86%| 100,00%| _ 77,27%| _ B0,95%| _B9,47%| _ O4,44%| _94,44%| 100,00%| 92,00%  9583% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  96,67%  96,67%
[Ecuaciones Diferenciales 4 100,00%| _100,00%| _ 86,96%]| 100,00%| _ 88,89%| 100,00%| _ 88,24%| 93.75%| 91,67% 100,00%  96,15% 100,009% 100,00% 100,00%  8571%  85,71% Ecuaciones Diferenciales
88,89%  94,12%  8571% 100,00%  92,31% 100,00%  96,77%  100,00% eSS E e REETSY
Geometria Diferencial de Curvas y 4| 100,009 100,00%|  90,00%|  94,74%| 95,00%| 100,009%| 90,91%| 95,24%
Optimizacion 3 92,86%| _ 92,86%|  92,00%| 92,00%| 100,00%| 100,00%| 95,83%| 100,00%| 100,00%] _100,00%] 100,009%] _ 92,00%| _ 95,83%| _ 82,35%| _ 82,35%] Gptimizacion
[Teorfa de Ta Prog 3 80,00%|  85,71%| 83,33%| 83,33%| _ 70,00%|  73,68%| 45450 47.62%| 82,76% _ 8571% _ 87,50% 96,43% 58,620 73,9196 __ 8500% _ 94,44% [Teoria de Ia Prog
Programacion Declarativa 4| 03,33%| _ 93,33%|  92,00%|  92,00%|  93,33%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%] 100,00%| 100,00%] 100,00%] _100,00%[ _100,00%] _100,00%] 100,00%] Programacion Declarativa
[Sistemas Operativos 4 100,009 100,00%| _ 90,48%| _ 95,00%|  93,33%| _ 93,33%| 100,00%| 100,00%| 95,65%  100,00% _ 95,45% 100,00% _100,00% _100,00% __90,63% Sistemas Operativos
[Programacién Concurrente 3] 100,00%| 100,00%| _ 95,65%| 100,00%| 85,719  92,319%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%] 100,00%] 100,00%] 100,00%] _100,00%] i6n C
Redes 3 100,00%| 100,00%| _ 95,65%| 100,00%| 100,00%]| 100,009%| 100,00%| 100,00%| ©5.45%  95,45% 100,00% 100,00% 100,00%  96,67% Redes
eligencia Artificial 4 100,00%| _100,00%| _100,00%)| 100,009| 100,00%| 95,24%|  95,24%| 95,83%  95,83% 100,00% 100,00% Inteligencia Artificial T
[ Tnteligencia Artificial T
Procesadores de Lenguajes 3 93,33%| _ 93,33%] 100,00%] 85,71%| 92,31%|  90,91%| 100,00%| 95,65% 100,00%  100,00% 92,50% Procesadores de Lenguajes
[Media | 83,57%| 94,37%| 80,67%| 87,15%| 93,44%| 96,87%| 91,72%| 93,98%| 85,20%| 89,76%| 89,34%| 93,03%| 88,60%| 93,16%| 91,46%| 94,80%| 91,84%| 9576%| 93,64%| 97,27%| 92,46%| 96,31%| 90,48%| 96,08% [Media
Media primer curso 83,57%| 94,37%| 86,06%| 91,23%| 91,08%| 94,93%| 74,81%| 79,75%| 68,07%| 79,70%| 86,56%| 93,86%| 89,35%| 92,93%| 91,20%| 97,42%| 89,02%| 93,31%| 87,44%| 97,13%| 91,83%| 9522%| 89,80%| 96,22% Media primer curso
Solo 78,57%| 88,00%| 72,99%| 83,93%| 82,05%| 87,32%| 61,11%| 68,61%| 57,18% 69,93%| 73,18%| 87,98%| 80,33%| 87,55%| 84,40%| 9516%| 78,52%| 83,27%| 84,60% 9520%| 79,66%| 89,88%| 79,80%| 91,71% Solo
Solo Informatica 86,91%| 98,61%| 94,77%| 96,10%| 97,10%| 100,00%| 83,95%| 87,17%| 75,33%| 86,21%| 9548%| 97,78%| 95,36%| 96,51%| 95,73%| 98,92%| 96,02%| 100,00%| 88,39%| 97,78%| 95,89%| 97,00%| 93,13%| 97,72%| Solo Informatica
Media segundo curso 77,97%| 8511%| 96,73%| 97,53%| 96,17%| 96,17%| 7564%| 80,07%| 84,35%| 89,69%| 88,69%| 9518%| 83,21%| 87,44%| 90,78%| 94,58%| 90,43%| 93,28%| 87,13%| 94,19%| 87,13%] 94,17% Media segundo curso
Solo 63,44%| 76,34%| 95,19%| 95,83%| 96,19%| 96,19%| 62,50%| 68,95%| 72,74%| 81,88%| 82,56%| 91,11%| 7517%| 79,08%| 86,06%| 89,86%| 81,99%| 87,03%| 77,77%| 91,12%| 74,41%| 87,52% Solo
Solo Informatica 92,50%| 93,87%| 98,28%| 99,23%| 96,14%| 96,14%| 88,78%| 91,19%| 9597%| 97,50%| 94,82%| 99,26%| 91,24%| 95,79%| 95,50%| 99,29%| 9571%| 97,18%| 92,99%| 96,10%| 95,08%| 98,32% Solo Informética
Media tercer curso 91,51%| 97,14%| 91,42%| 95,60%| 89,54%| 95,09%| 88,93%| 89,88%| 84,64%| 87,99%| 93,76%| 9592%| 89,19%| 94,23%| 92,17%| 97,30%| 91,49%| 96,03%| 85,89%| 97,19% Media tercer curso
Solo 95,19%| 100,00%| 88,30%| 95,38%| 89,72%| 95,16%| 80,63%| 82,37%| 78,45%| 83,43%| 88,56%| 92,52%| 85,56%| 91,21%| 92,17%| 97,55%| 89,32%| 94,51%| 76,24%| 95,76% Solo
Solo Informatica 87,10%| 93,71%| 95,17%| 95,85%| 89,32%| 95,00%| 98,89%| 98,89%| 92,08%| 93,46%| 100,00%| 100,00%| 93,55%| 97,86%| 92,17%| 97,04%| 93,66%| 97,56%| 95,53%| 98,61%) Solo Informatica
Media cuarto curso 95,67%| 96,84%| 91,21%| 94,37%| 91,04%| 95,10%| 91,00%| 93,80%| 94,36%| 97,00%| 96,45%| 98,68%| 99,41%| 99,70%| 94,31%| 96,84%| 93,98%| 95,28%) Media cuarto curso
Solo 93,14%| 95,71%| 85,91%| 90,20%| 88,67%| 93,62%| 82,97%| 87,32%| 91,06%| 95,13%| 93,10%| 97,10%| 99,29%| 99,29%| 88,59%| 93,95%| 89,30%| 91,83%] Solo
Solo Informética 97,78%| 97,78%| 95,63%| 97,83%| 93,01%| 96,33%| 97,69%| 99,21%| 97,10%| 98,55%| 99,24%| 100,00%| 99,49%| 100,00%| 98,39%| 98,90%] 97,32%| 97,74%) Solo Informética
Media quinto curso (sin TFG) 92,72%| 93,73%| 97,40%| 97,95%| 94,03%| 96,60%| 97,47%| 97,47%| 93,60%| 96,43%| 98,96%| 99,45%| 100,00%| 100,00%| 97,82%| 97,82% Media quinto curso (sin TFG)
Solo 92,91%| 92,91%| 96,49%| 97,78%| 90,00%| 92,06%| 95,77%| 95,77%| 90,89%| 93,90%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 98,81%| 98,81%) Solo
Solo Informatica 92,58%| 94,35%| 98,08%| 98,08%| 97,06%| 100,00% 98,75%| 98,75%| 95,63%| 98,33%| 98,18%| 99,04%| 100,00%| 100,00%| 97,08%| 97,08% Solo Informatica




DERECHO DE LA EMPRESA

FUNDAMENTOS DE DIRECCION DE EMPRESAS

HISTORIA ECONOMICA

INTRODUCCION A LA ECONOMIA

MATEMATICAS EMPRESARIALES |

MATEMATICAS EMPRESARIALES |1

FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES |

FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES |1

FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION |

FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION |1

MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA |

MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA II

CONTABILIDAD FINANCIERA |
DERECHO MERCANTIL |

Plan de
Estudios |Asignatura CURSO 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022
TASA DE TASA DE TASA DE TASA DE TASA DE
RENDIMIENTO |TASA DE EXITO |RENDIMIENTO |TASA DE EXITO |RENDIMIENTO |TASA DE EXITO |RENDIMIENTO |TASA DE EXITO [RENDIMIENTO [TASA DE EXITO
DERECHO DE LA EMPRESA 1 37,50% 54,55% 91,43% 95,52% 92,45% 100,00% 97,37% 100,00% 87,18% 100,00%
FUNDAMENTOS DE DIRECCION DE EMPRESAS 1 95,83% 95,83% 97,92% 97,92% 96,08% 98,00% 97,30% 97,30% 89,47% 94,44%
HISTORIA ECONOMICA 1 72,92% 79,55% 74,55% 78,85% 91,23% 100,00% 81,58% 83,78% 87,50% 100,00%
INTRODUCCION A LA ECONOMIA ] 83,33% 83,33% 83,02% 83,02% 80,36% 81,82% 95,45% 97,67% 92,11% 92,11%
MATEMATICAS EMPRESARIALES | 1 64,58% 75,61% 74,14% 78,18% 86,21% 98,04% 80,00% 82,05% 80,00% 91,43%
MATEMATICAS EMPRESARIALES |1 ] 75,00% 83,72% 73,58% 82,98% 85,71% 100,00% 82,50% 94,29% 81,58% 91,18%
FUNDAMENTOS DE COMPUTADORES 1 65,96% 86,11% 50,88% 69,05% 70,31% 78,95% 55,10% 67,50% 77,08% 88,10%
62,90% 75,00% 58,82% 83,33% 61,22% 88,24%
FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION 1 34,04% 51,61% 59,15% 84,00% 57,81% 64,91% 50,94% 72,97% 72,55% 86,05%
60,94% 79,59% 32,00% 59,26% 60,66% 80,43%
MATEMATICA DISCRETA Y LOGICA MATEMATICA 1 36,17% 44,74% 38,57% 52,94% 48,65% 55,38% 43,28% 50,00% 57,14% 69,23%
68,49% 74,63% 56,60% 69,77% 50,00% 68,57%
CONTABILIDAD FINANCIERA | 2 85,29% 85,29% 84,44% 88,37% 91,49% 95,56% 87,10% 93,10%
DERECHO MERCANTIL | 2 83,33% 83,33% 96,08% 96,08% 93,88% 93,88% 96,30% 100,00%
ENTORNO ECONOMICO INTERNACIONAL 2 96,67% 100,00% 93,48% 100,00% 85,71% 87,80% 90,32% 96,55%
ESTADISTICA EMPRESARIAL | 2 87,50% 90,32% 93,18% 100,00% 95,56% 100,00% 88,89% 96,00%
[FUNDAMENTOS DE ADMINTSTRACION FINANCIERA DE]| 70,97% 73,33% 84,31% 93,48% 66,00% 73,33% 74,36% 78,38%
LA EMPRESA 2
MACROECONOMIA 2 43,75% 45,16% 60,71% 72,34% 68,75% 75,86% 81,58% 91,18%
MATEMATICAS FINANCIERAS 2 43,75% 56,00% 32,08% 36,96% 76,54% 80,52% 81,82% 90,00%
MICROECONOMIA 2 96,97% 96,97% 82,93% 91,89% 93,75% 93,75% 90,00% 93,10%
BASES DE DATOS 2 82,76% 82,76% 76,09% 81,40% 84,62% 91,67% 77,42% 82,76%
ESTRUCTURAS DE DATOS Y ALGORITMOS 2 40,00% 54,55% 74,36% 87,88% 40,00% 50,98% 35,19% 54,29%
42,86% 66,67% 35,71% 55,56% 21,82% 34,20%
FUNDAMENTOS DE ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA 2 79,31% 79,31% 72,34% 89,47% 53,06% 61,90% 75,00% 86,84%
TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION 2 87,50% 100,00% 71,74% 84,62% 70,91% 92,86% 55,56% 68,97%
60,87% 80,00% 65,52% 86,36% 36,11% 26,43%
CONTABILIDAD DE GESTION 3 80,00% 80,00% 77,50% 81,58% 76,19% 84,21%)
CONTABILIDAD FINANCIERA I1 3 80,00%) 80,00%) 94,87%) 94,87% 76,74% 82,50%
ECONOMETRIA 3 89,47% 89,47% 92,11% 92,11% 85,42% 93,18%|
ECONOMIA ESPANOLA 3 100,00%) 100,00%) 90,24%) 97,37% 95,12% 97,50%
DOBLE ESTADISTICA EMPRESARIAL |1 3 100,00%| 100,00%| 95,12%) 95,12%) 90,48%) 92,68%)
GRADO  [55 {TICA ECONOMICA 3 7,50% 91,30% 57,574 100,00% 100,00% 100,00%
INQEEI_ERi SISTEMA FISCAL | 3 91,67% 100,00% 85,71% 94,74% 88,10% 100,00%
A SISTEMA FISCAL 11 3 95,24% 100,00% 79,55% 92,11%) 53,49%) 62,16%)
INFORMATI |ESTRUCTURA DE COMPUTADORES 3 89,47% 89,47% 86,84% 94,29% 87,50% 97,22%
CA AMPLIACION DE BASES DE DATOS 3 95,65% 95,65% 82,50% 89,19%) 64,10% 71,43%
INGENIERIA DEL SOFTWARE | 3 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 95,83%) 100,00%|
INGENIERIA DEL SOFTWARE I 3 92,86% 100,00%) 97,30% 100,00%) 81,63% 86,96%
SOFTWARE CORPORATIVO 3 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%|
95,00%) 95,00%) 77,78% 90,32%) 85,11%) 93,02%
TECNOLOGIA Y ORGANIZACION DE COMPUTADORES 3]
ANALISIS Y CONSOLIDACION CONTABLE 4] 94,74% 94,74% 81,58% 81,58%
DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS 4 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
FUNDAMENTOS DE MARKETING 4] 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
INVESTIGACION COMERCIAL 4 90,48%| 90,48% 100,00% 100,00%
ORGANIZACION Y DISENO 4 100,00%) 100,00%) 100,00%) 100,00%)
100,00%) 100,00%) 88,24%) 88,24%)
INVERSIONES 4
APLICACIONES WEB 4 89,47%| 89,47% 81,58%] 81,58%]
AUDITORIA INFORMATICA | 4] 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
AUDITORIA INFORMATICA 11 4 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
EVALUACION DE CONFIGURACIONES 4 100,00% 100,00% 95,00%) 97,44%
REDES 4 100,00% 100,00% 94,87%) 97,37%)
REDES Y SEGURIDAD | 4 100,00% 100,00%) 100,00%) 100,00%)
REDES Y SEGURIDAD 11 4 100,00% 100,00% 97,22% 97,22%]
SISTEMAS OPERATIVOS 4] 52,63% 58,82%) 40,48% 60,71%)

ENTORNO ECONOMICO INTERNACIONAL
ESTADISTICA EMPRESARIAL |

EMPRESA
MACROECONOMIA

MATEMATICAS FINANCIERAS
MICROECONOMIA

BASES DE DATOS

ESTRUCTURAS DE DATOS
FUNDAMENTOS DE ALGORITMIA
FUNDAMENTOS DE ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA
TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION |
TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION 11
CONTABILIDAD DE GESTION
CONTABILIDAD FINANCIERA 11
ECONOMETRIA

ECONOMIA ESPANOLA

ESTADISTICA EMPRESARIAL |1
POLITICA ECONOMICA

SISTEMA FISCAL |

SISTEMA FISCAL 11

ESTRUCTURA DE COMPUTADORES
AMPLIACION DE BASES DE DATOS
INGENIERTA DEL SOFTWARE |
INGENIERTA DEL SOFTWARE 11
SOFTWARE CORPORATIVO

TECNOLOGIA Y ORGANIZACION DE COMPUTADORES
ANALISIS Y CONSOLIDACION CONTABLE
DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS
FUNDAMENTOS DE MARKETING

INVESTIGACION COMERCIAL

ORGANIZACION Y DISENO

VALORACION DE ACTIVOS Y ANALISIS DE INVERSIONES
APLICACIONES WEB

AUDITORIA INFORMATICA |

AUDITORIA INFORMATICA 11

EVALUACION DE CONFIGURACIONES

REDES

REDES Y SEGURIDAD |

REDES Y SEGURIDAD 11

SISTEMAS OPERATIVOS



Media

Media primer curso

Solo ADE

Solo Informatica

Media segundo curso

Solo ADE

Solo Informatica

Media tercer curso

Solo ADE

Solo Informatica

Media cuarto curso

Solo ADE

Solo Informatica

Media quinto curso (sin TFG)

Solo ADE

Solo Informatica
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72,78%
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79,83%
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67,14%
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94,41%
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ANEXO III: Resultados del curso 2021-22
del Grado en Ingenieria del Software



Analisis de los indicadores de GIS del curso 2021-2022

Antonio Navarro. Coordinador GIS

Tasas rendimiento y éxito asignaturas

PRIMERO
Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
FC1 68,52% 78,72%
FC2 53,45% 75,61%
FEE 46,96% 61,36%
FP1 70,87% 81,11%
FP2 58,27% 77,08%
GE 95,12% 98,73%
MDL1 50,38% 66,67%
MDL2 50,78% 63,11%
CAL 69,60% 79,82%
AL 67,33% 79,07%
Media de tasa 63,13% 76,13%
Tasas de rendimiento y éxito 12 GIS
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SEGUNDO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
BD 75,27% 83,33%
EA 66,34% 77,01%
EC 78,08% 85,07%
FAL 32,50% 49,52%
ED 47,83% 79,71%
GEll 74,32% 85,94%
IS1 92,65% 98,44%
1S2 60,44% 74,32%
SO 44,54% 69,74%
TP1 77,89% 96,10%
TP2 63,00% 75,00%
Media de tasa 64,81% 79,47%
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80,00%
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TERCERO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
RED 74,49% 85,88%
MOG 65,38% 76,40%
TAIS 57,43% 77,33%
MS 51,35% 64,04%
ASR 94,52% 98,57%
TCGE 83,65% 91,58%
ABD 54,63% 78,67%
GPSMD 82,22% 86,05%
Media de tasa 70,46% 82,32%

Tasas de rendimiento y éxito 32 GIS
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CUARTO

Asignatura Tasa rendimiento (%) Tasa éxito (%)
AW 78,95% 81,82%
SGE1 97,87% 100,00%
SGE2 89,36% 91,30%
ELP 84,21% 90,57%

IC 92,16% 100,00%
TFG 97,96% 100,00%
Media de tasa 90,09% 93,95%
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Evolucidn tasas de rendimiento

Tasa de rendimiento 12 GIS
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Tasa de rendimiento 22 GIS
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Tasa de rendimiento 32 GIS
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Tasas medias de rendimiento y éxito

Media de rendimiento y éxito 12 GIS 2010-2022
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Media de rendimiento y éxito 22 GIS 2011-2022
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Conclusiones sobre asignaturas y cursos

- No se han considerado optativas, que, en algunos casos, incluyen alumnos de distintos grados.

- Niprimero ni segundo consideran grupos.

- Las tasas de rendimiento de las asignaturas fusionan los alumnos del plan nuevo y los del plan
antiguo cuando es posible. P.e., los alumnos matriculados en EDA y en ED+FAL pertenecen a
planes distintos. Los alumnos matriculados en ASR o en el TFG pertenecen a ambos planes. Cabe
destacar que del plan antiguo sélo hubo 2 alumnos matriculados el curso 2021/22 en 11

asignaturas con 1 alumno.
- Primero (tasa de rendimiento media curso 2021/2022: 63,13%)
En general suben todas las tasas de rendimiento salvo en MDL1 donde retrocede
ligeramente. Por tanto, la media de primero sube.
Si descontamos GE que tiene valores mas elevado que el resto, la media se situa en

o

59,58%.

Por debajo del 59,58% en el curso 2021/2022 se encuentran:

FEE: 46,96%
MDL1: 50,38%
MDL2: 50,78%
FC2:53,45%
FP2:58,27%

FEE recupera un poco el bajo valor del curso pasado y se acerca mas a su media
acumulada. La variabilidad de la tasa de rendimiento entre grupos es alta:

Grupo D 30,77%
Grupo F 31,58%
Grupo G 33,33%
Grupo B 46,67%
Grupo E 56,00%
Grupo A 81,82%
Grupo | 100,00%

- CALy AL tienen subidas pronunciadas, en especial CAL (quizas el valor de AL fue un poco bajo el
curso pasado). El coordinador de CAL tiene la siguiente explicacién:

Ha notado la mejoria.

A nivel asignatura:

[©)
©)

Se han incorporado profesores nuevos y el enfoque de la asignatura puede que
haya sido mas ‘practico’ que otros afios, centrandose en explicar aplicaciones
clasicas del cdlculo y limitando algunos aspectos tedricos mds complejos.

El examen se ha centrado en ejercicios que nos parecian fundamentales, pero
evitando ejercicios muy técnicos (con ‘trucos’ de calculo poco intuitivos). Pero
los profesores estdn de acuerdo en decir que el examen cumplia con los
requisitos necesarios para verificar que un alumno haya entendido los
conceptos esenciales de nuestra asignatura.

Los alumnos estaban mas centrados que en afios anteriores (¢ mejor nivel?).
Considerando esto todos los profesores estdn de acuerdo en mantener la
misma metodologia docente para el afio que viene.

Primero sigue siendo el curso con peor tasa de rendimiento, 63,13%, pero no muy lejos

de segundo, 64,81%.

En cuanto a las peores tasas de rendimiento de todo el grado (por debajo del 50%) en

el curso 2021/2022, FEE tercera. Por encima del 50%, MDL1 y MDL2 serian quinta y

sexta respectivamente. FC2 la octava.

- FP1 también tiene una subida pronunciada, del 58,04% al 70,87%, pero quizas el valor del curso
pasado fue especialmente bajo.
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En el curso 2012/13 se inicié un programa de mentorias en primer curso para facilitar la
incorporacion de los alumnos de primero a la Facultad. En el curso 2021/22 hubo 2 mentores y
7 alumnos guiados en el grado.
Segundo (tasa de rendimiento media curso 2021/2022: 64,81%)
o Lamediadesegundo sube, pero los valores de la tasa de rendimiento de segundo tienen
un comportamiento dispar este curso.
= SOy TP2 se mantienen en valores similares a los del curso pasado
= BD, EA, FAL, IS1y TP1 suben.
= EC, ED, GEll e IS2 bajan.
Llama la atencidn I1S1 con un 92,65% de tasa de rendimiento.
o Por debajo de la tasa de rendimiento media de segundo en el curso 2021/2022 se
encuentran:
=  FAL:32,50%
= SO:44,54%
= ED:47,83%
= [S2:60,44%
=  TP2:63%
o Elvalor de FAL sigue especialmente bajo, a pesar de su subida, 32,50%. En este caso, la
disparidad entre grupos no es muy notoria (27,50% grupo E y 37,50% grupo F).
o SO se mantiene en valores similares a los del curso pasado, que bajé 9 puntos, pero se
mantiene en torno a su media acumulada.
o TP1 sube 19,5 puntos hasta el 77,89% (grupo E 80,82% y F 68,18%). El coordinador de
la asignatura encuentra tres motivos para esta subida:
= Este afio se incluyeron muchos cambios en la practica que ayudaban a los
alumnos a entender mucho mejor cémo afrontar los ejercicios practicos del
examen.
= El profesor llevaba varios afios dando la asignatura asi que pusé muchisimo
énfasis en los errores mas comunes.
= Ademds, la parte practica del examen de la extraordinaria era mucho mas
accesible que otros afios, con lo que era mas facil superar los minimos.
o En cuanto a las peores tasas de rendimiento de todo el grado (por debajo del 50%) en
el curso 2020/2021, FAL y SO ocupan la primera y segunda posicién respectivamente, y
ED la cuarta.
Tercero (tasa de rendimiento media curso 2020/2021: 70,46%)
o Latasa de rendimiento de tercero baja 3 puntos.
o Salvo RED y TCGE, todas bajan. En especial:
= MS: 15,3 puntos
= TAIS: 11,4 puntos
= ABD: 7,6 puntos
o Con estos valores, y a pesar de estar en el 51,35%, MS se coloca como séptima peor
asignatura del grado y la peor de tercero. Con respecto al grado, ABD seria la novena y
TAIS la décima.
=  LaUnica explicacidon que encuentra el profesor de MS es que el alto niumero de
alumnos matriculados (111) hace que los equipos sean mas grandes (12
personas) y eso dificulta el aprovechamiento por parte de todos los miembros
del equipo. De los 10 proyectos (hubo una escision en dos) sélo suspendid un
proyecto (uno de los escindidos).
= En ABD y TAIS no hay proyectos. Los profesores encuentran como problemas
serios el alto nimero de alumnos matriculados (por encima de 100) y la baja
asistencia de alumnos a clase (en torno al 50-60%). Estos problemas también
se dan en MS.
o Porel contrario, ASR, TCGE y GPS estan por encima del 80% (ASR por encima del 90%).
o RED ha subido 10 puntos. Por grupos:
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Grupo | Matriculados | Tasa rendimiento

Grupo A 3 33,33%
Grupo B 4 50,00%
Grupo C 3 33,33%
Grupo E 88 78,41%

= El coordinador de la asignatura informa de los siguientes motivos
proporcionados por la profesora del grupo E:

e Laasistencia a clase fue mayor que en otros afios.

e Era un grupo bastante cohesionado y participativo, con buen
ambiente y compafierismo.

e Enrelacidn a la metodologia docente, introdujo la novedad de realizar
los problemas en grupos de alumnos en clase y resolver dudas, en
lugar de resolverlos el profesor en la pizarra.

o Por debajo de la media de tercero estan:
= MS:51,35%
= ABD:54,63%
= TAIS:57,43%
= MOG: 65,38%
Cuarto (tasa de rendimiento media curso 2021/22: 90,09%)
o Todas las asignaturas, salvo SGE1, bajan con respecto al curso 2020/21. Por tanto, la
tasa de rendimiento de cuarto baja 4 puntos.
o Por debajo de la tasa de rendimiento media de cuarto en el curso 2021/2022 se
encuentran:
=  AW:78,95%
=  ELP:84,21%
= SGE2:89,36%
Con respecto a la evolucidn de las asignaturas, teniendo en cuenta la media de la tasa de
rendimiento en estos afios y la media de la asignatura (curso 2010/2011-2021/2022):
o Asignaturas primero con tasa de rendimiento media inferior a la media del curso
(60,02%):
= MDL1: 49,45%
= FEE:49,47%
=  FP2:52,54%
=  MDL2:52,58%
=  CAL:55,05%
=  FC2:55,78%
o Asignaturas segundo con tasa de rendimiento media inferior a la media del curso
(61,94%):
= FAL:37,18%
=  S0:47,42%
= ED:54,73%
= TP2:56,66%
= EA:60,46%
= |S2:61,61%
o Asignaturas tercero con tasa de rendimiento media inferior a la media del curso
(72,07%):
=  MS:59,69%
= ABD:62,05%
= TAIS: 64,91%
= MOG: 67,45%
= RED:67,48%
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Asignaturas cuarto con tasa de rendimiento media inferior a la media del curso
(91,37%):

= AW:78,79%

=  ELP:88,97%

= SGE2:89,36%

Ninguna tasa de éxito media esta por debajo del 50%. Por debajo del 60% estd FAL, con
55,19%
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Conclusiones sobre resultados académicos

La cuatrimestralizacién del grado provocd un problema en SIDI, que, en funcidn de la métrica,
proporcionaba o no datos para cada plan. En particular, SIDI proporciona datos unificados para
todas las métricas salvo ICM-5, ICM-7 e ICM-8. En la siguiente tabla se muestran los valores para
los planes conjuntos salvo para ICM-5, ICM-7 e ICM-8, para los que se muestran los valores del
plan antiguo, ya que los del plan nuevo no estan disponibles aun.

INDICADORES DE RESULTADOS

12 curso de

Curso autoinforme

*ICM- Indicadores de la acreditaciéon L
Comunidad de Madrid seguimiento

*IUCM- Indicadores de la 2020/21
Universidad Complutense de
Madrid

2021/22

ICM-1

Plazas de nuevo ingreso 90 90
ofertadas

ICM-2

Matricula de nuevo 84 77
ingreso

ICM-3

. 93,33% 85,56%
Porcentaje de cobertura

ICM-4

Tasa de rendimiento del 65,62% 67,96%

titulo

ICM-5

Tasa de abandono-del 40,87% 38,24%
titulo

ICM-7

Tasa de eficiencia de los 82,75% 80,43%
egresados

ICM-8

25,58% 31,40%
Tasa de graduacion

IUCM-1

80,02% 81,83%
Tasa de éxito

IUCM-2

Tasa de dema.nda del 130% 126,67%
grado en primera

opcién

IUCM-3

Tasa de demanda del 1388,89% 1432,22%
grado en segunda y

sucesivas opciones
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ICUM-4

titulo

Tasa de adecuacién del 44,05% 59,74%
grado
IUCM-16
Tasa de evaluacion del 82,01% 82,86%

- lLatasa de rendimiento (ICM-4) ha subido 2,19 puntos porcentuales, y es de las mas altas desde

que empezé el grado.

- lLatasa de abandono (ICM-5) ha bajado 2,63 punto porcentuales, y es de las mejores desde que

empezo el grado.

- Latasade graduacion (ICM-8) ha subido 5,82 puntos, es la mejor desde que hay egresados en el

grado.

- Sitenemos en cuenta algunos datos comparados con otros grados y Espafia, tenemos la siguiente
comparacién de indicadores académicos (redondeados).

Indicador GIS | Memoria EDUCAbase? GIC | Gl
Rendimiento 68% 60% 69,10% (20/21) 58% | 75%
Abandono (17/18) | 38% 15% 39% abandono global (cohorte 16/17) | 58% | 21%
Graduacion (17/18) | 31% 35% 29% (cohorte 16/17) 9% | 46%

Por lo tanto, el curso 2021/22 GIS tiene valores intermedios en rendimiento, abandono y graduacién con
respecto a Gll y GIC. En abandono y rendimiento se situa en valores cercanos a los de las carreras de
Informatica en universidades publicas presenciales de Espafia. Sin embargo, la tasa de graduacion es
superior. Nétese que los datos de Espafia son para cohortes y/o cursos distintos.

Un dato curioso. La tasa de graduacidon ICM-8 considera los egresados en 4+1 afos, asi que la que
corresponde al curso 2021/22 es la del curso 2017/18. Si miramos la del curso 2018/19 nos va a decir los

alumnos que han terminado la carrera en 4 afos.

ICM-8 (2018/19)

ICM-2 (2018/19)

Graduacion en 4

afos
GIS 2 71 3%
GIC 10 93 11%
Gll 36 127 28%

Mirando el abandono el primer afio.

Abandono primer
afio (2020/21)
GIS 27%
GIC 35%
Gll 14%

1 EDUCAbase. Datos para carreras de Informatica en universidades publicas presenciales en Espafia

http://estadisticas.mecd.gob.es/EducaDynPx/educabase/index.htm?type=pc

axis&path=/Universitaria/Indicadores/2022/1 Grado&file=pcaxis&l=s0
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ANEXO IV: Resultados del curso 2021-22
del Grado en Desarrollo de Videojuegos



Tasas Grado en Desarrollo de Videojuegos. Curso 2021/2022
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56
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Primero
47 89,58%
50 79,63%
45 73,21%
46 79,25%
53 59,32%
46 91,67%
47 80,00%
52 66,07%
42 87,23%
46 93,62%
47,40 79,16%

52,30

Tasa de rendimiento y éxito 12 GDV

<

FP1  FP2
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I Tasa rendim.

MD

DISENO DE VIDEOJUEGOS
FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION |
FUNDAMENTOS DE LA PROGRAMACION I
FUNDAMENTOS DE LOS COMPUTADORES
MATEMATICA DISCRETA
METODOLOGIAS AGILES DE PRODUCCION
METODOS MATEMATICOS
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PROYECTO |

MAP
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MM MOT PDCC

e Matr.
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71,15%
97,62%
95,65%
87,34%

P1



Tasas Grado en Desarrollo de Videojuegos. Curso 2021/2022

Evolucion de la tasa de rendimiento 12 GDV
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DV FP1 FP2 FC MD MAP MM MOT PDCC P1

La tasa de rendimiento ha mejorado con respecto al curso anterior que, a su vez, habia mejorado respecto al 2019/20. De forma global, ha alcanzado un
79,16% de aprobados del total de matriculas, convirtiéndose en el mejor de toda la serie histérica para primero. Esta tasa se consigue pese al significativo
descenso en Matematica Discreta (de un 71'23% cae a un 59’32) y, menos pronunciado, de Motores de Videojuegos (de un 73’44% a un 66’07). En cualquier
caso, ambas tasas estan en valores medios para la asignatura.

Se mantiene una tendencia en descenso de numero de matriculados, relacionado con una bajada en la tasa de cobertura. En 2019/20 la media de
matriculados en las asignaturas de primero fue de 64’3, que bajé a 55’5 en 2020/21 y se queda en un timido 52’3 en 2021/22. Este descenso puede ser una
de las causas de la mejora del rendimiento en los dos ultimos cursos. Curiosamente, son MD y MOT las dos asignaturas con mas matricula.



Tasas Grado en Desarrollo de Videojuegos. Curso 2021/2022

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

DSI
EC
EDA
IG1
MOD

PVLI
P2
TPV1
TPV2

Segundo

6 44 43 95,45% 97,67%
6 45 36 68,89% 86,11%
6 62 52 53,23% 63,46%
6 45 37 77,78% 94,59%
6 44 44 100,00% 100,00%
6 58 49 50,00% 59,18%
6 47 44 70,21% 75,00%
6 41 39 92,68% 97,44%
6 47 40 85,11% 100,00%
6 44 37 84,09% 100,00%
47,70 42,10 75,89% 85,99%

Tasa de rendimiento y éxito 22 GDV

P2

DS

EC EDA IG1  MOD PE PVLI TPV1 TPV2

E Tasa rendim.  EEEEE Tasa éxito == # matr.

DESARROLLO DE SISTEMAS INTERACTIVOS

ESTRUCTURA DE COMPUTADORES

ESTRUCTURAS DE DATOS Y ALGORITMOS

INFORMATICA GRAFICA |

MODELADO EN 2D Y 3D

PROBABILIDAD Y ESTADISTICA

PROGRAMACION DE VIDEOJUEGOS EN LENGUAJES INTERPRETADOS
PROYECTO Il

TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION DE VIDEOJUEGOS |
TECNOLOGIA DE LA PROGRAMACION DE VIDEOJUEGOS I



Tasas Grado en Desarrollo de Videojuegos. Curso 2021/2022

Evolucion de la tasa de rendimiento 22 GDV
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La tasa de rendimiento ha sufrido un descenso generalizado, con caidas pronunciadas en Estructura de Computadores (descenso del 20%), Programacién de
Videojuegos en Lenguajes Interpretados (15%), o Probabilidad y Estadistica e Informatica Grafica | (11%). Las dos asignaturas con peores tasas de todo el
grado en 2021/22 ocurrieron en 22, lo que ocasiona que la tasa de rendimiento media del curso sea peor que la de primero (75'9% frente a 79'2%), cuando
lo habitual es que los resultados mejoren al ir avanzando los cursos. Es llamativo que haya existido un descenso tan pronunciado cuando el curso anterior
este mismo grupo, siendo estudiantes de primero, mejoraron el rendimiento respecto a sus predecesores.

Las razones no estdn claras. Algunos profesores han apreciado una falta de interés o de trabajo individual en sus asignaturas; en otros casos la asistencia a
clase es muy reducida y lastrada con muchos repetidores (el 35% de los matriculados en PE fueron repetidores, de los que solo el 25% aprobd); por ultimo,
en algunas asignaturas se ha producido un cambio del profesor que puede ocultar un cambio en el nivel de exigencia.



Tasas Grado en Desarrollo de Videojuegos. Curso 2021/2022

Tercero
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6 53 50 81,13% 86,00%
6 52 47 90,38% 100,00%
6 48 47 95,83% 97,87%
6 70 55 58,57% 74,55%
6 46 45 97,83% 100,00%

51,25 47,00 84,39% 92,02%

Tasa de rendimiento y éxito 32 GDV
1G2 IAV MAR P3 RVR SIM SO ANI

N Tasa rendim.  EEEEE Tasa éxito == matr.

INFORMATICA GRAFICA I

INTELIGENCIA ARTIFICIAL PARA VIDEOJUEGOS

METODOS ALGORITMICOS EN RESOLUCION DE PROBLEMAS
PROYECTO IlI

REDES Y VIDEOJUEGOS EN RED

SIMULACION FiSICA PARA VIDEOJUEGOS

SISTEMAS OPERATIVOS

TECNICAS DE ANIMACION EN 2D Y 3D



Tasas Grado en Desarrollo de Videojuegos. Curso 2021/2022

Evolucion de la tasa de rendimiento 32 GDV
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La tasa de rendimiento de las asignaturas obligatorias de tercero ha variado muy poco, lo que hace que a nivel global la media del curso se mantenga en el
mismo 84% de tuvo en 2020/21. El descenso mas acusado se ha producido en Proyectos 3, que se queda con su peor valor de la serie histdrica, y donde la
mayoria de los suspensos abandonaron la asignatura y no se presentaron en la convocatoria extraordinaria. Por su parte, Sistemas Operativos ha mantenido
su mejora por segundo ano consecutivo, lo que la permite dejar de ser la asignatura con peores tasas de todo el grado, puesto que habia ocupado en los dos
cursos anteriores. Aun asi, sus tasas siguen siendo las peores del curso. Es interesante que la tasa de aprobados de los repetidores de Sistemas Operativos es
mejor que la de los estudiantes de primera matricula, algo que no ocurrid en los dos cursos previos. Este dato es interesante porque en 2021/22 el 37% de
los matriculados en la asignatura eran repetidores, el porcentaje mas alto de todas las asignaturas del grado en 2021/22.




Tasas Grado en Desarrollo de Videojuegos. Curso 2021/2022

Cuarto
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Tasas Grado en Desarrollo de Videojuegos. Curso 2021/2022

Evolucion de la tasa de rendimiento 42 GDV
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Las tasas de cuarto han mejorado en todas las asignaturas salvo en Negocio Digital donde ha sufrido un descenso minimo. La media del curso asciende al

89%, recuperandose del 81% de 2020/21 que habia sido el peor dato de la serie histérica.




ANEXO V: Plan de Acciones de Mejoras
para el curso 2022-23



Puntos débiles

Acciones de mejora

Responsable de su
ejecucion

Fecha de
realizacion

Realizado/
En Proceso/
No realizado

Sesion informativa

Algunos delegados se quejan de
que no esta claro el procedimiento
de la eleccion de temas para el

Realizar una sesion
informativa sobre TFGs
antes de que termine el

Vicedecano de

Febrero-marzo

segundo cuatrimestre Ordenacion En proceso
de TFGs TFG: que se pueden proponer su u . acl de 2023 p
orientada a los estudiantes Académica
temas a los profesores, cerrar o .
que realizaran el trabajo el
preacuerdos, etc. L
curso siguiente.
En el informe de acreditacion de
los grados se recomienda fomentar
la participacion en las encuestas
Baia participacion de satisfaccion de los diferentes Realizar una encuesta de
2 p p colectivos implicados en el titulo | estudiantes propia como la | Vicedecana de Finales del
en las encuestas de . o ) . En proceso
. < con el fin de mejorar la que se utiliza para los Estudios y Calidad curso 22-23
satisfaccion ..
representatividad de los egresados.
indicadores ofrecidos. En
concreto, la participacion los
estudiantes es muy baja.
Realizar unos graficos
I : . comparativos para la web :
Desconocimiento | Los futuros estudiantes tienen parativos p W Coordinadores
. . . . donde se puedan ver las . Durante el
de las diferencias | dudas de las diferencias entre los caroas relativas de Vicedecana de CUTSO En proceso
entre los grados | grados GIC, GII y GIS. e » Estudios y Calidad
diferentes temadticas en cada
uno de los grados.
Crear unos listados
. Los estudiantes comentan que no | explicativos de optativas por . )
Dificultad de vdan qu xpricativ ptativas p Coordinadores Realizado
iy saben de qué tratan algunas tematicas, para que segun . Antes de final .
eleccion de optativas y les resulta dificil elegir | sus intereses los estudiantes Vicedecana de de curso septiembre
optativas p Y & Estudios y Calidad 2022

en el momento de la matricula

puedan elegir mas
facilmente.




Realizado/

- . . Responsable de su Fecha de
Puntos débiles Acciones de mejora PO iy o En Proceso/
ejecucion realizacion .
No realizado
. Realizar reuniones con ellos
Los estudiantes del GIC en
. . .| para conocer sus razones,
muchas ocasiones quieren cambiar explicarles qué pueden
Charlas de de grado al final de primer o P que p
e g esperar del grado en cursos . Durante el
motivacion para los | segundo curso, causando mucho . Coordinador del GIC En proceso
. superiores, y asegurarles curso
estudiantes de GIC | abandono que no es tal ya que -
. : que la formacion
siguen cursando estudios de . (o
) - informatica es tan completa
informatica.
como en los otros grados.
Recuperar los formularios
Aunque la coordinacion es muy de coordinacion de
. buena entre los grupos de asignaturas en los grados .
Formularios de . grup ghaty g Coordinadores
A asignaturas y los cursos en los con varios grupos, y recabar . Durante el
coordinacion de A . -, Vicedecana de En proceso
. grados de grupo unico, no la la informacion de . . curso
asignaturas . L Estudios y Calidad
tenemos formalizada coordinacion de curso o
explicitamente en evidencias. entre asignaturas en los
grados de grupo unico.
Volver a poner en marcha
. . las iniciativas tipo
Con la pandemia se perdieron las . .
. . . L InnoPizza para que los Vicedecano de
Actividades de reuniones y seminarios de . Durante el
. < profesores puedan hablar de | Ordenacion En proceso
innovacion docente | profesores para tratar temas de . ., (. curso
temas de innovacion Académica

innovacion

docente de manera mas
informal y cercana.




