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Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las ensefianzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacién del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
185/2015, de 29 de enero, de la Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar la
renovacién en el afio 2015 de los titulos oficiales de Grado y Master en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacidn de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacion externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién



disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

Existe coherencia entre el plan de estudios y las competencias adquiridas por los alumnos. Los objetivos se alcanzan y se aplica
adecuadamente la normativa académica.

El titulo es de implantacién reciente y se ajusta respetando lo aprobado en las memorias de verificacién y modificacién.

Se realizan précticas externas que son gestionadas directamente por la Universidad. Las normativas de permanencia
establecidas se aplican correctamente.

El perfil de ingreso es correcto aunque se han detectado carencias formativas en fisica y matematicas y se estdn estudiando
posibles medidas correctivas aplicar.

La Facultad publica la normativa y procedimientos de transferencia y reconocimiento de créditos y se aplican adecuadamente.
Los ratio de alumno/profesor son correctos.

El titulo cuenta con mecanismos de coordinacién docente (articulacién horizontal y vertical) entre las diferentes
materias/asignaturas) que permiten tanto una adecuada asignacion de la carga de trabajo del estudiante como una adecuada
planificaciéon temporal, asegurando la adquisicién de los resultados de aprendizaje.

Los criterios de admisién y plazas se ajustan a la memoria verificada.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

En la pagina web existe informacién suficiente para tener una idea del Grado, de forma que con la dispuesta en la misma uno
conoce el titulo. Asi mismo, las guias docentes estan claras y completas, con la salvedad de que no aparece el horario de tutorias
ni el correo electrdnico del profesor / coordinador de la asignatura. Las guias docentes no son faciles de encontrar en la web.
También se incluye en la web informacién sobre los procesos de mejora del titulo. A la pagina web del grado se puede llegar
desde dos URL diferentes, lo que conlleva que dependiendo del origen la informacién mostrada sea diferente. Por ejemplo si se
llega desde la UCM no es posible visualizar el enlace del buzén de quejas y sugerencias, que si es accesible si se llega desde la
Facultad de Informatica.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

El SGIC implementado dispone de procedimientos que facilitan la evaluacién y mejora de la calidad del proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Existen érganos, tanto a nivel de universidad como de centro, dedicados especificamente a garantizar el funcionamiento del SIGC
con representacion de todos los agentes implicados en el titulo. Los mecanismos para la recogida de informacién, asi como los



procedimientos para la toma de decisiones y publicidad son adecuados y coinciden con los previstos en la memoria de
verificacion. Es necesario encontrar medidas que estimulen la participacién en estos procesos, especialmente de PDI y alumnos.
Se realizan informes de seguimiento anuales mediante estadisticas y encuestas de satisfaccién a los diferentes grupos de interés.
La biblioteca realiza también encuestas de satisfaccién de los alumnos de forma general con los servicios que ofrece, y a nivel
particular de los talleres ofrecidos. Para el andlisis de los resultados docentes se calculan los indicadores cuantitativos
establecidos en el SIGC (indicadores de la Comunidad de Madrid, indicadores del protocolo CURSA, e indicadores especificos de la
UCM). Ademas se realiza un andlisis anual de indicadores especificos de asignatura. Para el seguimiento de la actividad docente
la UCM realiza la evaluacién usando el programa Docentia.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
El personal académico del titulo es suficiente, retne el nivel de cualificacién académica requerido para el titulo y dispone de la

adecuada experiencia y calidad docente e investigadora. Es de destacar la idoneidad e implicacién del profesorado involucrado
en el titulo.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

El personal de apoyo que participa en las actividades formativas es suficiente y los servicios de orientacién académica y
profesional soportan adecuadamente el proceso de aprendizaje y facilitan la incorporacién al mercado laboral. La infraestructura
es suficientemente moderna y estd adecuadamente actualizada. Las aulas y el equipamiento, asi como laboratorios, bibliotecas,
etc, son adecuados al nimero de alumnos y a las actividades necesarias para el buen desarrollo del grado.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
Las metodologias docentes y los sistemas de evaluacion, en general son correctos y permiten a los estudiantes alcanzar los
resultados de aprendizaje previstos y estos se corresponden al nivel de la titulacién especificados en el MECES. No obstante, en

algunas asignaturas se deberia revisar el sistema de evaluacién continua: debe ser aprobada de manera obligatoria teniendo
poco peso en la nota final.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:

La evolucion de los principales datos e indicadores del titulo no es correspondiente a las previsiones del titulo pero se estan
tomando medidas que hacen que vayan mejorando cada curso. La satisfaccidon de los estudiantes, del profesorado, de los
egresados y de otros grupos de interés es adecuada. Los valores de los indicadores de insercién laboral de los egresados del



titulo son adecuados al contexto socio-econémico y profesional del titulo.

RECOMENDACIONES:

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- Se recomienda unificar las dos paginas web existentes o interconectarlas y homogenizar la informacién que existe en ambas.
2.- Se deberian completar los datos de la programacién docente, tutorias y contacto de los coordinadores de las diferentes
asignaturas.

En Madrid, a 21 de Diciembre de 2015
Fdo.: Federico Moran Abad

El Presidente del Comité de Evaluacién y Acreditacién




